VALSTAND
KRAVER
TILLVAXT.

Ska det ga bra for Sverige maste
det ga bra for svenska foretag.
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Tempo, tempo

« Stora dyra nédvandiga investeringar for
Sverige AB kraver stark tillvaxt.

« Darfor behover Sverige en tillvaxtagenda
med reformer — Pa riktigt!
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Tillvaxtagenda for Sverige och Europa

 Kompetensforsorjning — fler i arbete, fler talanger
* |nfrastruktur — gor det mojligt att komma fram
* Fossilfri energi — av olika slag

« Battre investeringsklimat och lagre skatter
— fler [Ibnsamma foretag

« Tillstandsprocesser, malkonflikter & tempo




Okat valstand i Skane 1an om tillvixten ar 3 %
i stéllet for 2 % (miljarder kr)

2022 2023 2024 2025 2026 2027 2028 2029 2030 2031 2032
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Hur mar regionens
foretag?
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8 av 10 foretag i Skane
lan vill vaxa

1 av 10 gor det

Féretagens
regionala
utveckling 2025

8 av 10 moter stora
tillvaxthinder




Procent (%)

Foretagens upplevda tillvaxthinder for jobbtillvaxt

Svarigheter att rekrytera
personal med relevant
kompetens

Regelborda och byrakrati
Bristande infrastruktur

Tillgang till 1an och krediter
Bostadsbrist

Hoga arbetsgivaravgifter

Hbéga sjuklonekostnader

Konkurrens fran offentlig
verksamhet

Elférsorjning

2025-05-19

8
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Farre foretagsamma individer (%)
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Farre entreprenader (%)
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Sveriges lans sysselsattningsgrad och
bruttoregionalprodukt (BRP)
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Kalla: Deiaco & Eklund, Entreprenérskapsforum (2025).
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Kalla: Deiaco & Eklund, Entreprenérskapsforum (2025).
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Den arbetsfora
befolkningen har
slutat att vaxa.

Arbetskrafts-
behovet okar

74

Working age population
% of population

69

64

59

54

e=\Norld Brazil ——India
Germany —China United States
Russia —Japan
49 et
1870 1975 1980 1985 1950 1995 2000 2005 2010 2015 2020

Kélla: OECD
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sjalvforsorjande i Skane 2021.

Man:17,2%
l Kvinnor: 23,3%

Angelholm
17,8

Helsingborg
20,5

Man:36,3%
Kvinnor: 47,1%

Orkelljunga
24,1

Ostra Goinge
23,8

Héssleholm
21,9

Bromolla
20,6

Kristianstad

Tomelilla
242 Simrishamn
236

Trellebarg
21.1

Inrikes fodda Utrikes fodda
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som inte var sjalvforsorjande 2021, inrikes fodda och utrikes fodda.

Méan:52,4% Man:54,6%
Kvinnor: 49,6% Kvinnor: 66,3%

Inrikes fodda Utrikes fodda
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som inte var sjalvforsorjande 2021, utrikes fodda man och kvinnor.
41,3% (Angelholm) 48,7% (Vellinge)

63,4% (HO06r) 74,1% (Osby)

Man Kvinnor
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Forsvar & beredskap

 En ny komplex hotbild  Organiserad brottslighet
* Spionage/Sabotage « Hot mot infrastruktur och
 Hot mot energisystem transportsystem
* Vapnat angrepp » Paverkansoperationer
* |nformation och

cybersakerhet

Och tyvarr mycket mer...
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2025-04-23

Forsorjningsberedskap

Férsérningsberedskap ar den verksamhet som syftar
till att vid fredstida krissituationer och héjd beredskap
(och da ytterst krig) upprétthalla den férsérjning av
varor och tjanster som ar nédvéndig fér
befolkningens éverlevnad, for att sakerstalla de
viktigaste samhallsfunktionerna eller fér att bidra till

det militédra férsvarets férmaga.

Global Trade Dominance:

U.S. vs. China

In 2000, U.S. trade totaled 52.0 trillion—mare than four times
China's 5474 billion. From 2000 to 2024, U.S. trade expanded
by 167% [4.2%
(11.3% CAGR), surpassing the U.S. in 2012 By 2024, total trai
reached $5.3 trilfion for the US. and $6.2 trillion for China

(O Tade(s1008ilion)

M harcies tae = el s s g

Saurces: U'S Census, Customs of of China Research and visuaization: Evsan Soltani

W U.S. as the Larger Trading Partner
W Chinaas the Larger Trading Partner

WWW.econovis net 30 @econovisuals 0
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20 Lokalt foretagsklimat

Uppdatering av Lokalt foretagsklimat 2025

Syfte och inriktning

Syftet med undersékningen ar att lata foretagare
ge sin bild av hur de tycker foretagsklimatet ar i
den egna kommunen.

Uppdateringen innebar att enkaten och rankmgen
riktas an tydligare mot omraden som kommunen
kan paverka. Den har skett i samarbete med bland
annat kommunfdretradare, féretag och
undersokningsinstitut.

21

Fokus pa fragor som kommunen har radighet dver.

Kommuner med minst 100 000 invanare far
ytterligare 200 enkater.

En del fragor formuleras om, en del fragor laggs till
och en del fragor tas bort fran fasta fragebatteriet.

Rankingen uppdateras utifran det nya fragebatteriet
men grundlaggande struktur med enkatfragor och
statistikfaktorer och viktningen dem emellan kvarstar.
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20 Lokalt foretagsklimat

22

Om undersékningen i Skane

Antal enkater: 9400
Antal svarande féretag: 3953
Svarsfrekvens: 44 %

Antal enkater: 1479
Antal svarande politiker: 599
Svarsfrekvens: 41 %

Andel medlemsforetag bland
svarande: 68 %

Branschtillhérighet hos svarande féretag Antal anstallda bland svarande foretag
Bygg och installation 21
Inga I 7
Handel 16
Industri 15
Tjanster till foretag 1
Transport 9
6-25 - 33
Besoksnaring
Jordbruk, skogsbruk och fiske 7
| 2650 [
Fastigheter 4
Vard och omsorg 3 I
- 5
Information och IT 3 51-100
Skola, utbildning 2 I
Personliga tjanster | 2 Fleran100

0 20 40 60 80 100%

0 20 40 60 80 100%
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P Svedala
[E3 Burlov
P Hoganas
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Det lokala vagnatets framkomlighet och underhall

Negativa andelar Skane
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. Lokalt foretagsklimat

Sa kan foretagsklimatet forbattras
Foretagens hogst prioriterade atgarder

Minskad brottslighet och 6kad trygghet (43 %)
Battre forstaelse for foretagande hos
kommunens beslutsfattare (38 %)

Battre dialog mellan kommunen och foretagen
(36 %)

Stabil och konkurrenskraftig elforsorjning (35
%)

Kortare handlaggningstider (32 %)

SVENSKT NARINGSLIV



. Lokalt foretagsklimat

Sa kan foretagsklimatet forbattras
Foéretagens respektive politikernas hogst prioriterade atgarder

Minskad brottslighet och 6kad trygghet (43 %)

Battre forstaelse for féretagande hos kommunens
beslutsfattare (38 %)

Stabil och konkurrenskraftig elférsérjning (35 %)

Kortare handlaggningstider (32 %)

Battre dialog mellan kommunen och féretagen (36 %) .

Kortare handlaggningstider (46 %)
Stabil och konkurrenskraftig elférsérjning (42 %)

Fler som gar en yrkesutbildning (39 %)

Mer samarbete mellan skolan och de lokala féretagen
(38 %)

Battre dialog mellan kommunen och féretagen (37 %)

—”
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Burldv ® Burlov
Utmarkt 6
Mycket bra 5 .‘
Bra 4
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Burldvs kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 5
4,6
Bra 4
.—-.— =g
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Burlévs kommun

Jamfort med

Sammanfattande omdome 4,6 +0,2 +1,1 Burlov 4.6
Infrastrukturen till och fran kommunen 4,6 +1,1 Burlov 4.6
Kommunpo“t,kersatt,tyder ...................................................................................................... 4’6 ............................................... + /_o ...................... ST 5 taffanstorp ...................... 46 ......

Tjanstepersoneratt,tyder .......................................................................................................... 4’5 ............................................... + /_O ...................... B Bur|ov ...................................... 45 ......

Kommunensserv,ceochbemotande .............................................................................. 4’4 ........................ e R Burlov ...................................... 44 ......

DethkalaVagnatetsframkom“ghetOChunderha” ........................................... 4’4 ........................ R Bur|ov ...................................... 44 ......

D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 4’3 ........................ Y R Bur|ov ...................................... 43 ......

Kommunens,nformat,on,fragorsomberorforetaget** ............................. 4’2 ........................ o R Bur|ov ...................................... 42 ......
Konkurrensfrankommunensverksamheter*4’1 ........................ o B 5 taffanstorp ...................... 45 ......
Paverkan av brottslighet/otrygghet* 3,8 + 0,1 -0.1 Vaxholm 5,0
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 3’6 ........................ e T Bur|ov ....................................... 36 ......
5k0|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ..................................................... 3’5 ........................ o - g tenungsund ..................... 37 ......
T,||gangt,||re|evantkompetens ........................................................................................... 3’4 ........................ s B 5 o|na ......................................... 36 ......

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till féretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Stockholm ® Malmo
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Q
Bra 4
Godtagbart 3 ¢ ®

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290

33 £ SVENSKT NARINGSLIV



20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Malmo stad @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Bra 4

PN e e — — = — .
Godtagbart 3 3.1

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Malmo stad

. " Jamfort med Foérandring av
Enkatfraga EZ{;;agggg PO|ItIk;r(;'12855 betyg foretagens betyg féretage?s
2024 betyg 5 ar

Sammanfattande omdoéme 3,1 2,9 -01 -0,1

Infrastrukturen till och fran kommunen 3,8 3,5
Det|Oka|aVagnatetsframkom“ghetOChunderha” ........................................... 3’4 ................................................ 2’7 .........................................................................................................................................
Konkurrensfrankommunensverksamheter* .......................................................... 3’2 ................................................ 3’3 ........................ s o
T,||gangt,||re|evantkompetens ........................................................................................... 3’2 ................................................ 2’8 ........................ o Ry
paverkana\,brotts|,ghet/otrygghet*3,1 ................................................. 2’5 ........................ o T
Kommunensserv.ceochbemotande .............................................................................. 3’0 ................................................ 2’6 ........................ o e
5k0|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ..................................................... 3,0 ................................................ 2’4 ........................ e R

Dialog med kommunen i viktiga fragor for foretagen** 2,8 2,8 + 0,1 + 0,1
Tjanstepersonerathtyder .......................................................................................................... 2’8 ................................................ 3,1 ......................... o o
Kommunpoht,kersatt,tyder ...................................................................................................... 2’7 ................................................ 3,1 ......................... s e
Kommunens,nformat,on,fragorsomberorforetaget** ............................. 2’7 ................................................ 2,3 ........................ o o
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 2’6 ................................................ 2’9 ........................ — +/_o .....................

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Eslovs kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Bra 4

WW 3.4
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Héganas ® Eslov
Utmarkt 6
Mycket bra 5 ‘
Bra 4
@
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Eslévs kommun

. " Jamfort med Foérandring av
Enkatfraga EZ{;;agggg PO|ItIk;r(;'12855 betyg foretagens betyg féretage?s
2024 betyg 5 ar
Sammanfattande omdéme 3,4 3,8 -0, +/-0
Konkurrens fran kommunens verksamheter* 3,8 3,9 + 0,1 +0,2
|nfrastrukturent,||ochfrankommunen ......................................................................... 3’6 ................................................ 3’8 ........................
Kommunpo“t,kersatt,tyder ...................................................................................................... 3’5 ................................................ 4’5 ........................ o oy
Tjanstepersoneratntyder .......................................................................................................... 3’3 ................................................ 3’9 ........................ R oy
paverkana\,brotts|,ghet/otrygghet* .............................................................................. 3’3 ................................................ 3’2 ........................ e o
Kommunensserv.ceochbemotande .............................................................................. 3’3 ................................................ 3,3 ........................ e o
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 3’3 ................................................ 4,3 ........................ o R
5k0|anssamarbetemedde|oka|aforetagen**3,1 ................................................. 3’7 ........................ T o
DethkalaVagnatetsframkom“ghetOChunderha”3’1 ................................................. 2’9 ................................................................................
Kommunens information i fragor som beror foretaget** 2,9 3,8 -0,4 -0,3
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 2’9 ................................................ 4,3 ........................ o o
T|||gangt|||re|evantkompetens ........................................................................................... 2’8 ................................................ 4’2 ........................ o e

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ HO6rs kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Bra 4
3,6
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Vargarda ® Hoor
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Q
Bra 4
o
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for H66rs kommun

. " Jamfort med Foérandring av
Enkatfraga EZ{;;agggg PO|ItIk;r(;'12855 betyg foretagens betyg féretage?s
2024 betyg 5 ar
Sammanfattande omdoéme 3,6 4,1 -01 + 0,7
Konkurrens fran kommunens verksamheter* 3,9 4,4 + 0,1 +/-0
paverkanavbrotts|,ghet/otrygghet* .............................................................................. 3’9 ................................................ 4’3 ........................ e R
|nfrastrukturent,||ochfrankommunen ......................................................................... 3’9 ................................................ 4’2 ........................
Det|oka|aVagnatetsframkom“ghetochunderha” ........................................... 3,3 ................................................ 4’4 .........................................................................................................................................
Kommunpo“t,kersatt,tyder ...................................................................................................... 3’7 ................................................ 4’6 ........................ o T
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 3’2 ................................................ 3’7 ........................ o o
Tjanstepersoneratt,tyder .......................................................................................................... 3’2 ................................................ 3’8 ........................ e e
Kommunens,nformat,on,fragorsomberorforetaget** ............................. 3’2 ................................................ 3’6 ........................ o e
Kommunensserv,ceochbemotande3’1 ................................................. 4’1 ......................... o o
Tillgang till relevant kompetens 2,9 3,5 -0,1 +/-0
3k0|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ..................................................... 2’7 ................................................ 2’3 ........................ o e
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 2’3 ................................................ 3’3 ........................ o o

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Kavlinge kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Bra 4
3,7
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Burldv ® Kaivlinge
Utmarkt 6
Mycket bra 5 ..
Bra 4
o
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Kavlinge kommun

. " Jamfort med Foérandring av
Enkatfraga EZ{;;agggg PO|ItIk;r(;'12855 betyg foretagens betyg féretage?s
2024 betyg 5 ar
Sammanfattande omdoéme 3,7 4,3 +0,2 -0,
Konkurrens fran kommunens verksamheter* 4,0 4,7 +0,2 -0,2
Infrastrukturen till och fran kommunen 3,8 4,5
PaverkanavbrOttS“ghet/Otrygghet* .............................................................................. 3’3 ................................................ 3’8 ........................ o Ry
Det|oka|aVagnatetsframkomhghetochunderha” ........................................... 3,6 ................................................ 4,1 .........................
Kommunpo“t,kersatt,tyder ...................................................................................................... 3’6 ................................................ 4’5 ........................ e e
Kommunensserv'ceochbemotande .............................................................................. 3’4 ................................................ 4’0 ........................ o o
Tjanstepersoneratt,tyder .......................................................................................................... 3’3 ................................................ 4’2 ........................ e o
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 3’2 ................................................ 4’3 ........................ o o
T,||gangt,||re|evantkompetens ........................................................................................... 3’2 ................................................ 4’0 ........................ o Ry
Kommunens,nformat,on,fragorsomberorforetaget** ............................. 3’2 ................................................ 319 ........................ o o
Skolans samarbete med de lokala foretagen** 2,9 3,4 +0,1 -0,3
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 2’7 ................................................ 3’9 ........................ s o

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”

47 éSVENSKT NARINGSLIV



e e simrishamn
cC S Kristianstad
- | I Ystad
m S Osby
m IFE Hassleholm
o P Malmd
7 B  Bromélla
B Sjcbo
N
e FIE Trelleborg
() R Horby
._aua. I Eslov
EI I Bjuv
m R Helsingborg
N
— ER Svalov
kS ER Lund
o) EI Orkelljiunga
© EI Hoor
._n-m EI Perstorp
E Astor
r P
“o e pastad
(Tt I Klippan
o( EI I Tomelilla
(o} EIE Kaviinge
@ EI Skurup
m FI Lomma
EI I Ostra Géinge
10 )
o I Angelholm
I Vellinge
m EN I Svedala
(o) I | andskrona
()] ER Staffanstorp
© B Burldv
c ER I Hoganas
((v) FE S:nc
ujd © Lo < ™ N —
= ©
£ n +
e (v}
"4 0
o © >
o E :
° @ © 5 S
"m n ) o} 0 ..nIU.J
& o] (0 s 2 S < =)
[o] k m Q © O Q =
o~ += > P @) +— o
m S S ) = oM (O] £ o)
a!ﬂ

48



20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Lomma kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Bra 4
M‘;&sﬁ 57
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Burldv ® Lomma
Utmarkt 6
Mycket bra 5 ..
Bra 4
o
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Lomma kommun

. " Jamfort med Foérandring av
Enkatfraga EZ{;;agggg PO|ItIk;r(;'12855 betyg foretagens betyg féretage?s
2024 betyg 5 ar
Sammanfattande omdéme 3,7 4,2 + 0,1 +0,2
Paverkan av brottslighet/otrygghet* 4,7 4,9 +0,2 +0,5
|nfrastrukturent,||ochfrankommunen ......................................................................... 4’0 ................................................ 4’6 ........................
Konkurrensfrankommunensverksamheter* .......................................................... 4’0 ................................................ 4,3 ........................ — +/_o .....................
Det lokala vagnatets framkomlighet och underhall 3,7 4,3
T,||gangt,||re|evantkompetens ........................................................................................... 3’5 ................................................ 4’2 ........................ o o
Kommunpo“t,kersatt|tyder ...................................................................................................... 3’4 ................................................ 4’4 ........................ o o
Tjanstepersoneratntyder .......................................................................................................... 3’3 ................................................ 4’4 ........................ o e
3k0|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ..................................................... 3’3 ................................................ 3’8 ........................ o e
Kommunensserv,ceochbemotande .............................................................................. 3’3 ................................................ 4’5 ........................ o R
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 310 ................................................ 4,0 ........................ o o
Kommunens,nformat,on,fragorsomberorforetaget** ............................. 3’0 ................................................ 4,1 ......................... oy e
Upphandling 2,7 4.4 -1,0 -0,4

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Lunds kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Bra 4
M—WM 3,4
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Trollhattan ® |Lund
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Q
Bra 4 o
o
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Lunds kommun

. " Jamfort med Foérandring av
Enkatfraga EZ{;;agggg PO|ItIk;r(;'12855 betyg foretagens betyg féretage?s
2024 betyg 5 ar
Sammanfattande omdoéme 3,4 4,8 -0,2 +/-0
Paverkan av brottslighet/otrygghet* 3,9 4,5 +/-0 + 0,4
|nfrastrukturent,||ochfrankommunen ......................................................................... 3’8 ................................................ 4’7 .................................................................................
Konkurrensfrankommunensverksamheter* .......................................................... 3’5 ................................................ 4’2 .............................................. +/_o ..................... s
T,||gangt,||re|evantkompetens ........................................................................................... 3,4 ................................................ 5’0 ........................ e o
Kommunpoht,kersatt,tyder ...................................................................................................... 3’3 ................................................ 4’5 ........................ oy o
DethkalaVagnatetsframkom“ghetOChunderha” ........................................... 3’3 ................................................ 3’9 ........................
Kommunensserv,ceochbemotande .............................................................................. 3’3 ................................................ 4,3 ........................ e o
Tjanstepersoneratntyder .......................................................................................................... 3’3 ................................................ 4’4 ........................ o e
gko|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ..................................................... 3’2 ................................................ 3’7 ........................ e oy
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 310 ................................................ 4,4 ........................ e e
Kommunens,nformat,on,fragorsomberorforetaget** ............................. 3’0 ................................................ 4,1 ......................... oy e
Upphandling 2,7 4,0 + 0,1 +0,3

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Staffanstorps kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 5
4.5
Bra 4
.—-.— =g
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Burldv ® Staffanstorp
Utmarkt 6
Mycket bra 5 .~
Bra 4
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Staffanstorps kommun

. " Jamfort med Foérandring av
Enkatfraga EZ{;;agggg PO|ItIk;r(;'12855 betyg foretagens betyg féretage?s
2024 betyg 5 ar
Sammanfattande omdoéme 4,5 5,2 +0,2 + 0,4
Kommunpolitikers attityder 4,6 5,4 +0,2 + 0,4
Konkurrensfrankommunensverksamheter* .......................................................... 4’5 ................................................ 5’2 ........................ oy oy
Kommunensser\,,ceochbemotande .............................................................................. 4’2 ................................................ 5’1 ......................... o o
Tjanstepersoneratntyder .......................................................................................................... 4’2 ................................................ 5’1 ......................... S e
|nfrastrukturent|||Ochfrankommunen ......................................................................... 4’2 ................................................ 4’5 .................................................................................
Det|OkalaVagnatetsframkom“ghetOChunderha”4’1 ................................................. 4’2 .........................................................................................................................................
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 4’0 ................................................ 5’0 ........................ e oy
PaverkanavbrOtts“ghet/Otrygghet* .............................................................................. 4’0 ................................................ 4’5 ........................ o T
Kommunens information i fragor som beror foretaget** 3,9 4,9 +0,3 + 0,4
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 3’5 ................................................ 4’7 ........................ s o
T,||gangt,||re|evantkompetens ........................................................................................... 3’5 ................................................ 4,7 ........................ o e
gko|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ..................................................... 3’3 ................................................ 4’4 ........................ o o

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Svedala kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Bra 4 4,0
—e@
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Burldv ® Svedala
Utmarkt 6
Mycket bra 5 ..
Bra 4 o
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Svedala kommun

. " Jamfort med Foérandring av
Enkatfraga EZ{;;agggg PO|ItIk;r(;'12855 betyg foretagens betyg féretage?s
2024 betyg 5 ar
Sammanfattande omdéme 4,0 4,6 + 0,1 +1,0
Paverkan av brottslighet/otrygghet* 4,4 4,3 +0,5 +0,8
|nfrastrukturent,||ochfrankommunen ......................................................................... 4’2 ................................................ 4’5 ........................
Konkurrensfrankommunensverksamheter*4’1 ................................................. 4,3 ........................ oy e
Det|oka|aVagnatetsframkomhghetochunderha”4’1 ................................................. 4,1 .........................
Kommunpoht,kersatt,tyder4,1 ................................................. 4’9 ........................ o o
Tjanstepersonerat’“tyder .......................................................................................................... 4’0 ................................................ 4’6 ........................ e o
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 4’0 ................................................ 4’6 ........................ e o
Kommunens information i fragor som beror foretaget** 3,9 4,6 + 0,1 +1,2
Kommunensser\,,ceochbemotande .............................................................................. 3,3 ................................................ 4’4 ........................ R o
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 3,4 ................................................ 4’2 ........................ e R
3k0|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ..................................................... 3’3 ................................................ 4,3 ........................ oy T
T|||gangt|||re|evantkompetens ........................................................................................... 3’3 ................................................ 4’3 ........................ oy o

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Trelleborgs kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Bra 4

3,3
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Burldv ® Trelleborg
Utmarkt 6
Mycket bra 5 ..
Bra 4
o
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Trelleborgs kommun

. " Jamfort med Foérandring av

Enkatfraga EZ{;;agggg Po"t'k;gl;; betyg foretagens betyg féretage?s

2024 betyg 5 ar
Sammanfattande omdoéme 3,3 3,2 + 0,1 +/-0
Paverkan av brottslighet/otrygghet* 4,0 3,5 +/-0 +0,3
Konkurrens fran kommunens verksamheter* 3,6 4,3 +/-0 +/-0
Infrastrukturen till och fran kommunen 3,4 3,3
Kommunpolitikers attityder 3,3 3,6 +0,2 +0,2
Dialog med kommunen i viktiga fragor for féretagen** 3,2 3,1 +0,3 +0,3
Tjanstepersoner attityder 3,2 3,1 +0,3 +0,3
Kommunens service och bemétande 3,2 2,9 + 0,1 + 0,1
Skolans samarbete med de lokala foretagen** 31 3,6 +/-0 + 0,4
Kommunens information i fragor som beror foretaget** 3,1 3,0 + 0,2 +0,3
Det lokala vagnatets framkomlighet och underhall 3,1 3,3
Tillgang till relevant kompetens 2,9 3,2 -0,2 +0,2
Upphandling 2,7 3,5 -0,2 +0,2

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Vellinge kommun @ Sverige

Utmarkt 6

Mycket bra 5

Bra 4 % 3,9

oGO *—————O——O g O——O——O——O—0

Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Burldv ® Vellinge
Utmarkt 6
Mycket bra 5 ..
Bra 4 ()
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Vellinge kommun

. " Jamfort med Foérandring av

Enkatfraga EZ{;;agggg Po"t'k;gl;; betyg foretagens betyg féretage?s

2024 betyg 5 ar
Sammanfattande omdoéme 3,9 4,2 +/-0 + 0,1
Paverkan av brottslighet/otrygghet* 4,4 4,4 +/-0 +0,2
Konkurrens fran kommunens verksamheter* 4,1 4,5 +/-0 +/-0
Kommunpolitikers attityder 4,0 4,4 + 0,2 + 0,1
Infrastrukturen till och fran kommunen 3,9 3,8
Tjanstepersoner attityder 3,9 41 + 0,3 + 0,4
Det lokala vagnatets framkomlighet och underhall 3,7 3,9
Kommunens service och bemétande 3,5 4,2 +/-0 +0,2
Dialog med kommunen i viktiga fragor for foretagen** 3,3 3,8 +0,1 +0,1
Skolans samarbete med de lokala foretagen** 3,3 4,0 + 0,4 +0,2
Kommunens information i fragor som beror foretaget** 3,2 3,6 +/-0 +0,2
Tillgang till relevant kompetens 3,2 3,8 + 0,1 +/-0
Upphandling 2,9 3,8 +0,2 -0,1

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Simrishamns kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Bra 4
WWM =g
Godtagbart 3

2,7
Inte helt godtagbart 2

@ Sverigesnitt=3,5
Daligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

74

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Orsa ® Simrishamn
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Q
@
Bra 4
Godtagbart 3
[
Inte helt godtagbart 2
Daligt 1

10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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=Y Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Simrishamns kommun

. " Jamfort med Foérandring av
Enkatfraga EZ{;;agggg Po"t'k;r(;l;; betyg foretagens betyg féretage?s
2024 betyg 5 ar

Sammanfattande omdoéme 2,7 38 -0,3 -0,4

Paverkan av brottslighet/otrygghet* 3,8 4,3 + 0,1 + 0,4
Konkurrensfrankommunensverksamheter* .......................................................... 3’4 ................................................ 4’0 ........................ s o
Det|Oka|aVagnatetsframkomhghetochunderha” ........................................... 3’0 ................................................ 3’6 ........................

Infrastrukturen till och fran kommunen 2,8 3,5
Kommunpoht,kersatt,tyder ...................................................................................................... 2’8 ................................................ 3’8 ........................ s e
SkOIanssamarbetemedde|0ka|aforetagen** ..................................................... 2’7 ................................................ 3’5 ........................ o o
T,||gangt,||re|evantkompetens ........................................................................................... 2,5 ................................................ 3’2 ........................ e o
Tjanstepersonerathtyder .......................................................................................................... 2’5 ................................................ 3,5 ........................ o o
Kommunensserv,ceochbemotande .............................................................................. 2’5 ................................................ 3’5 ........................ o o
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 2’4 ................................................ 3’5 ........................ o o
Kommunens,nformat,on,fragorsomberorforetaget** ............................. 2’4 ................................................ 3’6 ........................ o o
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 2’3 ................................................ 4’0 ........................ o o

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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Trelleborg
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Svalév
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Hoo6r
Perstorp
Astorp
Bastad
Klippan

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Skane

Tomelilla
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Skurup
Lomma

Ostra Géinge

Angelholm
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Sjobo kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Bra 4
WWW 30
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Héganas ® Sjobo
Utmarkt 6
Mycket bra 5 ‘
Bra 4
o
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Sjobo kommun

. " Jamfort med Foérandring av
Enkatfraga EZ{;;agggg PO|ItIk;r(;'12855 betyg foretagens betyg féretage?s
2024 betyg 5 ar
Sammanfattande omdéme 3,2 4,0 +/-0 -0,
Paverkan av brottslighet/otrygghet* 3,9 3,9 +0,3 + 0,1
|nfrastrukturent,||ochfrankommunen ......................................................................... 3’7 ................................................ 3’2 ........................
Det|Oka|aVagnatetsframkom“ghetochunderha” ........................................... 3’6 ................................................ 3’6 .........................................................................................................................................
Konkurrensfrankommunensverksamheter* .......................................................... 3,4 ................................................ 4,5 ........................ s s
Kommunpoht,kersatt,tyder ...................................................................................................... 3’3 ................................................ 4’3 ........................ o o
Tillgang till relevant kompetens 2,9 3,4 + 0,1 +0,2
Kommunens,nformat,on,fragorsomberorforetaget** ............................. 2’9 ................................................ 3’7 ........................ o o
Kommunensser\,,ceochbemotande .............................................................................. 2’9 ................................................ 4,1 ......................... o o
Sko|anssamarbetemedde|oka|aforetagen** ..................................................... 2’9 ................................................ 3’5 ........................ R e
Tjanstepersoneratntyder .......................................................................................................... 2,3 ................................................ 3’8 ........................ - o
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 2,3 ................................................ 3’8 ........................ B o
Upphandlmg ............................................................................................................................................ 2’5 ................................................ 3’5 ........................ e o

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Skurups kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Bra 4
3,7
.—-.— =g
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Burldv ® Skurup
Utmarkt 6
Mycket bra 5 ..
Bra 4
o
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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20 Lokalt foretagsklimat

83

Alla enkatfragor for Skurups kommun

Foretagens Politikernas betyg JENMIETE NEE

Forandring av

Enkatfraga betyg 2025 2025 f6retagg;z betyg fs(:;;gsegf
Sammanfattande omdéme 3,7 4,2 -0,3 +/-0
Konkurrens fran kommunens verksamheter* 3,9 5,2 +/-0 -0,1
|nfrastrukturent|||Ochfrankommunen ......................................................................... 3’8 ................................................ 4’2 .................................................................................
Det|Oka|aVagnatetsframkom“ghetochunderha” ........................................... 3’6 ................................................ 3’8 .........................................................................................................................................
PaverkanavbrOtts“ghet/Otrygghet* .............................................................................. 3,6 ................................................ 3’4 ........................ o s
Kommunpo“t,kersatt,tyder ...................................................................................................... 3’5 ................................................ 4’1 ......................... o Ry
Kommunensserv,ceochbemotande .............................................................................. 3’3 ................................................ 4’5 ........................ o o
Tjanstepersoneratt,tyder .......................................................................................................... 3’3 ................................................ 4,5 ........................ e +/_0 .....................
Kommunensmformatlon|fragorsomberorforetaget** ............................. 3’2 ................................................ 4,1 ......................... e +/_O .....................
D|a|ogmedkommunen|V|kt|gafragorforforetagen** ................................. 3’2 ................................................ 4’1 ......................... o s
Tlllgangtlnrelevantkompetens3’1 ................................................. 3’8 ........................ o o
5ko|anssamarbetemedde|oka|aforetagen**3’1 ................................................. 3’0 ........................ s e
Upphandling 2,7 3,7 -0,3 +/-0

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt

*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Tomelilla kommun @ Sverige
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Bra 4

3,7
Godtagbart 3 v :

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Vargarda ® Tomelilla
Utmarkt 6
Mycket bra 5
Q
Bra 4
o
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Tomelilla kommun

. " Jamfort med Foérandring av

Enkatfraga EZ{;;agggg Po"t'k;gl;; betyg foretagens betyg féretage?s

2024 betyg 5 ar
Sammanfattande omdoéme 3,7 4.4 + 0,1 +0,5
Konkurrens fran kommunens verksamheter* 4,0 4,3 -0, + 0,1
Kommunpolitikers attityder 3,8 4,7 + 0,1 + 0,4
Infrastrukturen till och fran kommunen 3,5 3,1
Paverkan av brottslighet/otrygghet* 35 3,7 +0,1 +0,3
Kommunens service och bemétande 3,5 4,4 -0,2 +0,3
Tjanstepersoner attityder 3,5 4,7 -0,1 +0,3
Det lokala vagnatets framkomlighet och underhall 3,5 3,3
Dialog med kommunen i viktiga fragor for foretagen** 3,4 4,4 +0,2 + 0,4
Upphandling 33 3,7 +0,3 +0,8
Skolans samarbete med de lokala foretagen** 3,2 3,5 + 0,1 + 0,4
Kommunens information i fragor som beror foretaget** 3,2 4,2 + 0,1 +0,3
Tillgang till relevant kompetens 2,7 3,2 +/-0 +0,3

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen

Foretagarei @ Vellinge kommun @ Sverige

Utmarkt 6

Mycket bra 5

Bra 4 % 3,9

oGO *—————O——O g O——O——O——O—0

Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2
@ Sverigesnitt =3,5

Déaligt 1
2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025
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20 Lokalt foretagsklimat

Sammanfattande omdéme pa foretagsklimatet i kommunen
Alla kommuners betyg

® Toppkommun: Vargarda ® Toppkommun i kommungruppen: Burldv ® Vellinge
Utmarkt 6
Mycket bra 5 ..
Bra 4 ()
Godtagbart 3

Inte helt godtagbart 2

Déligt 1
10 30 50 70 90 110 130 150 170 190 210 230 250 270 290
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20 Lokalt foretagsklimat

Alla enkatfragor for Vellinge kommun

. " Jamfort med Foérandring av

Enkatfraga EZ{;;agggg Po"t'k;gl;; betyg foretagens betyg féretage?s

2024 betyg 5 ar
Sammanfattande omdoéme 3,9 4,2 +/-0 + 0,1
Paverkan av brottslighet/otrygghet* 4,4 4,4 +/-0 +0,2
Konkurrens fran kommunens verksamheter* 4,1 4,5 +/-0 +/-0
Kommunpolitikers attityder 4,0 4,4 + 0,2 + 0,1
Infrastrukturen till och fran kommunen 3,9 3,8
Tjanstepersoner attityder 3,9 41 + 0,3 + 0,4
Det lokala vagnatets framkomlighet och underhall 3,7 3,9
Kommunens service och bemétande 3,5 4,2 +/-0 +0,2
Dialog med kommunen i viktiga fragor for foretagen** 3,3 3,8 +0,1 +0,1
Skolans samarbete med de lokala foretagen** 3,3 4,0 + 0,4 +0,2
Kommunens information i fragor som beror foretaget** 3,2 3,6 +/-0 +0,2
Tillgang till relevant kompetens 3,2 3,8 + 0,1 +/-0
Upphandling 2,9 3,8 +0,2 -0,1

Foéretagarnas betyg satts pa skalan: 1 = Daligt 2 = Inte helt godtagbart 3 = Godtagbart 4 = Bra 5 = Mycket bra 6 = Utmarkt
*Skala: 1 =1 mycket hég utstrackning 2 = | ganska hog utstrackning 3 = | varken hog eller lag utstrackning 4 = | ganska liten utstrackning 5 = | mycket liten utstrackning 6 = Inte alls
** Innan 2025 var svarsalternativen "Skolans kontakt med det lokala naringslivet”, ” Dialog mellan féretag och kommunens beslutsfattare” respektive ” Kommunens information till foretagen”
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Guider for battre lokalt foretagsklimat
o Mal, strategi och - Kompetens- 4 Myndighets-
ledarskap forsoérjning utévning

Mal, strategi och
ledarskap

Systematiskt
forbattringsarbete

Hur kan kommuner
arbeta med mal, styrning,
ledarskap och dialog med
det lokala naringslivet?

Systematiskt
forbattrings-
arbete

Hur kan kommuner
arbeta med analys,
handlingsplaner och
uppfoljning pa ett
systematiskt satt?

Kompetens-
forsorjning

(O)sund
konkurrens

Hur kan kommuner
arbeta med dialog
skola/naringsliv,
dimensionering, studie-
och yrkesvagledning for
kompetensforsorjning?

(O)sund
konkurrens

Hur kan kommuner
arbeta med forhallnings-
satt och policies for att
gynna en sund
konkurrenssituation?

Serviceinriktad
myndighetsutévning

Upphandling

Hur kan kommunen
utveckla sin tillstands-
och tillsynsverksamhet,
gora det |att att gora ratt
och bygga fortroende
hos foretagen?

Upphandling

Hur kan kommunen stalla
mer traffsakra krav, 6ka
sin kostnadskontroll och
underlatta for mindre
foretag att lagga anbud?



Erik Ageberg Johan Dalén Niclas Olsson
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