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1 Inledning

1.1 Bakgrund

I 15 kap. mervérdesskattelagen (2023:200) ML finns bestimmelser om justering
av avdrag for ingaende skatt, vilka genomfor artiklarna 184—192 i Radets direktiv
2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardes-
skatt (mervirdesskattedirektivet).! Bestimmelserna i 15 kap. ML avser endast
investeringsvaror. Med investeringsvaror avses, enligt 15 kap. 4 § 2 p. ML, bland
annat fastigheter som varit foremél for ny-, till- eller ombyggnad, under
forutséttning att den ingdende skatten pd kostnaden for atgirden uppgatt till minst
100 000 kronor. Vid mervirdesbeskattningen medges avdrag for anskaffning av
en tillgang i princip omedelbart och med hela skattebeloppet, dven om tillgangen
vid ett senare tillfalle upphor att anvdndas for beskattade transaktioner.?
Utmirkande for just investeringsvaror dr att de normalt sett anvinds under en
forhallandevis lang tid, inte sdllan under flera ar, och det kan séledes intréffa att
anviandningen av en sadan tillgdng fordndras.’ Det kan exempelvis intrdffa att
anvandningen av en fastighet dndras pa sa vis att den avdragsgilla delen minskar.
Detta medfor i sin tur att ett avdrag for ingdende skatt, som medges i samband med

forvérvet av en tillgang, i efterhand kan framstd som felaktigt.*

Syftet med justeringsreglerna dr att avdragen ska bli korrekta och beskattningen
neutral. Genom dessa regler ska ett ndra och direkt samband mellan rétten att dra
av ingdende mervirdesskatt och anvéndningen av de aktuella varorna och
tjansterna for beskattade utgdende transaktioner skapas.’ For det fall en
investeringsvara som utgdr fastighet dverlats, dr huvudregeln i ML att forvirvaren

overtar Overlatarens réttighet och skyldighet att justera avdrag for ingdende skatt,

! Prop. 2022/23:46, s. 481.

2 M4l C-37/95 (Ghent Coal Terminal), p. 16. Se éven prop. 1999/2000:82, s. 55 och Nilsson L, s. 48.
3 Prop. 1994/95:57, s. 132.

4 Prop. 1999/2000:82, s. 48.

> Ml C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 34 och méal C-787/18 (Ségard Fastigheter), p. 52.



under forutsittning att denne har avdragsritt.® Detta giller bade vid “rena”
fastighetsoverlatelser, det vill sdga Overlatelser som sker utan samband med en
verksamhetsoverlatelse, och vid Overlatelser som sker som en del av en
verksamhetsoverldtelse. EU-domstolen har emellertid, i mél C-787/18 (Sogéard
Fastigheter), konstaterat att det inte dr forenligt med mervérdesskattedirektivet att
skyldigheten att justera ett avdrag for ingdende skatt dldggs en annan beskattnings-

bar person dn den som gjort avdraget, atminstone vid rena fastighetsdverlatelser.’

EU-domstolen motiverade bland annat sitt avgérande med att det skulle vara
oforenligt med justeringsreglernas syfte att lata kdparen justera ett avdrag for
ingdende skatt som séljaren gjort. Till f6ljd av EU-domstolens avgérande i S6géard
Fastigheter har Finansdepartementet, i promemorian Fi2023/00434, Andrade
regler om mervdrdesskatt vid overldtelse av fastighet, sedermera foreslagit
dndringar av reglerna om justering av merviardesskatt vid overlatelse av invester-
ingsvaror. Av promemorian framgar att &ndringarna foreslés trida i kraft den forsta

januari 2024, s& har emellertid inte skett.

Enligt forslaget ska det, vid rena fastighetsoverlatelser dir avdrag gjorts for
ingdende skatt pa ny-, till- eller ombyggnad om minst 100 000 kr, inte lingre ska
vara mojligt att overfora réttighet och skyldighet att justera avdrag for ingdende
skatt. Vid en sadan overlételse ska i stillet sdljaren alltid vara skyldig att justera
avdraget i samband med Overldtelsen, dven om koparen fortsétter att anvénda
fastigheten for skattepliktiga transaktioner och saledes, i princip, har ritt till
avdrag.® Flera av remissinstanserna har anfort att forslaget, om det genomfors,
riskerar att leda till inlasningseffekter samt ge upphov till dold mervérdesskatt och
bristande neutralitet.” Som framgatt dr syftet med justeringsreglerna att avdragen

ska bli korrekta och beskattningen neutral. Vidare ér neutralitetsprincipen en

6 Prop. 1999/2000:82, s. 136 och prop. 2022/23:46, s. 484.
7'Ml C-787/18 (Soégard Fastigheter), p. 47, 53.
8 Fi2023/00434, s. 2, 15.

9 Se Boverkets, Byggforetagens, Fastighetsdgarnas, FARs, NSDs och SKRs yttrande Over
Fi2023/00434. Foretagarna, Svenskt Naringsliv och Svensk Handel ansluter sig i sina respektive
yttranden till NSDs remissyttrande.



grundlaggande princip i mervirdesskattesystemet.!” Den kan till och med sdgas

vara den viktigaste principen som styr utformningen av mervérdesskatten.!!

En aspekt av den merviardesskatterittsliga neutralitetsprincipen &r att skatten
inte ska belasta beskattningsbara personer. EU-domstolen har ett flertal ganger
framhallit att det gemensamma systemet for mervardesskatt garanterar fullstindig
neutralitet betrdffande skattebordan for all ekonomisk verksamhet, oavsett syfte
och resultat, under forutséttning att verksamheten i princip dr mervirdesskatte-
pliktig i sig.!? En forvdrvare av en fastighet som belastas med dold mervirdesskatt
kan inte gora avdrag for denna skatt, &ven om forvérvaren ska anvinda fastigheten
for skattepliktiga transaktioner, vilket innebdr att skatten blir en kostnad for
forvarvaren. Det ér inte bara remissinstanserna som har pépekat att de foreslagna
reglerna kan ge upphov till dold mervirdesskatt och bristande neutralitet. Aven i
Finansdepartementets promemoria lyfts det fram att forslaget kan medfora sddana

effekter, men det anses dnda att de foreslagna dndringarna bor genomforas.

Det finns ett alternativt forslag i promemorian som eventuellt kan vara ett
lampligt alternativ till att en sdljare alltid ska aldggas att justera avdrag vid rena
fastighetsoverlatelser. Detta &r att justering som huvudregel ska ske vid en
forsdljning, men att det infors en frivillig mdjlighet att pafora mervérdesskatt pd
sjdlva forsdljningen. Det framhalls dock i promemorian att detta forslag skulle
kréva en sa pass omfattande utredning att det inte kan genomfGras i nuléget. Vidare
antas det i promemorian att fastighetsforsdljningar i manga fall sker genom
verksamhetsoverlatelser och vid sddana Overlatelser ska réttighet och skyldighet

att justera avdrag alltjamt kunna Gverforas.'3

10'Se bl.a. mal C-454/98 Schmeink & Cofreth (p. 59), mal C-188/09 Profaktor Kulesza m.fl. (p. 26)
och C-587/10 VSTR (p. 44).

" Kleerup m.fl., s. 24.

12 Se bl.a. Mél 268/83 (Rompleman), p. 19, mal C-37/95 (Ghent Coal Terminal), p. 15, de forenade
mélen C-110/98—-C-147/98 (Gabalfrisa), p. 44, mal C-408/98 (Abbey National), p. 24, mél C-25/03
(Gladbach), p. 70, mél C-465/03 (Kretztechnik), p. 34, méal C-174/11 (Zimmerman), p. 47 och mal
C-787/18 (Sogérd Fastigheter), p. 51.

13 Fi2023/00434, s. 15.



1.2 Syfte och fragestillningar

Det overgripande syftet med denna uppsats ér att analysera hur de nuvarande och
av Finansdepartementet foreslagna justeringsreglerna avseende rena fastighets-
overlatelser forhaller sig till EU-rdtten och framfor allt den mervirdesskatte-
rattsliga neutralitetsprincipen. I det dvergripande syftet ingér att foresla dndringar
till de nuvarande och foreslagna reglerna. Med de nuvarande justeringsreglerna
avses reglerna i 15 kap. ML. Som kommer att framgé finns det flera olika aspekter
av neutralitetsprincipen. I denna framstéllning analyseras det ovan nimnda utifran
principen om belastningsneutralitet. Det Overgripande syftet konkretiseras i

foljande fragestéllningar:

- Ar de nuvarande reglerna i ML om dvertagande av rittighet och skyldighet
att justera avdrag for ingdende skatt vid rena fastighetsoverlatelser forenliga

med principen om belastningsneutralitet?

- Arde nya justeringsregler som Finansdepartementet har foreslagit ska gilla
vid rena fastighetsoverlatelser forenliga med principen om belastnings-

neutralitet?

- Finns det nagra alternativa 16sningar, till de nuvarande och foreslagna
justeringsreglerna vid rena fastighetsdverlatelser, som ar forenliga med

principen om belastningsneutralitet?

For att det Overgripande syftet ska kunna uppfyllas, och fragestdllningarna
besvaras, utreds vad utfallet i EU-domstolens avgdrande i mél C-787/18 (Sogérd
Fastigheter) innebér for de svenska justeringsreglerna avseende rena fastighets-
overlatelser och hur dessa regler forhéller sig till principen om belastnings-
neutralitet. Vidare utvérderas de av Finansdepartementet forslagna reglerna, samt
alternativa l6sningar till de nuvarande och foreslagna reglerna, utifran nyss

ndmnda réttsfall och princip.

Detta dr intressant att analysera mot bakgrund av att neutralitetsprincipen &r en
grundlidggande princip i mervirdesskattesystemet, att EU-domstolen motiverade
sitt avgorande 1 Sogard Fastigheter bland annat med att de svenska reglerna inte

leder till att beskattningen blir neutral samt att det, av bade remiss-instanserna och



1 promemorian, har framhallits att Finansdepartementets forslag i den del det avser

rena fastighetsoverlatelser kan ge upphov till neutralitets-brister.

1.3 Avgrinsningar

Som framgétt finns det alltsd tva situationer som kan bli aktuella nir en fastighet
eller en annan investeringsvara siljs. Forsédljningen kan ske antingen inom eller
utom en verksamhetsoverlételse.'* Vid verksamhetsoverlatelser géller, precis som
vid rena fastighetsoverlételser, att forvirvaren ska dverta dverlatarens réttighet och
skyldighet att justera avdrag for ingdende skatt, under forutsattning att forvarvaren
har avdragsritt. Detta ska, enligt Finansdepartementets forslag, gélla &ven
framover.!> Varken EU-domstolen eller Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har
tagit stillning till om svensk ritt i denna del ar forenlig med mervirdesskatte-
direktivet. Det finns dock inte utrymme for att i denna uppsats behandla bade rena
fastighetsoverlatelser och Overlatelser av fastigheter som sker i samband med
verksamhetsoverlatelser. De senare Overlatelsefallen ldmnas saledes utan

avseende.

Det dr inte bara fastigheter som varit foremal for ny-, till- eller ombyggnad som
utgor investeringsvaror, dven fastigheter som innehas med hyres- eller bostadsrétt
och som tillforts varor och tjénster genom uttag enligt 5 kap. 32 § ML kan, enligt
15 kap. 4 § 3 p. ML utgora investeringsvaror. Sddana fastigheter behandlas
emellertid inte i denna framstéllning. Denna avgransning har gjorts av utrymmes-
skil, men ocksé for att det i mal C-787/18 (Sogérd Fastigheter) var friga om en

fastighet som hade varit foremal for ombyggnadsatgarder.'

Det forutsitts att lasaren har grundldggande kunskaper inom béde skatte- och
EU-rdtt. Det ges dérfor inte nagon utforlig beskrivning av exempelvis reglerna om
avdragsritt for ingdende mervérdesskatt, utan dessa presenteras endast kort och pa
ett overgripande plan. Detsamma giller vissa grundldggande begrepp som det

redogors for, exempelvis termen beskattningsbar person. Endast de regler i ML

4G ovan 1.1.
15 Fi2023/00434, s. 16.
16 Mal C-787/18 (Sogérd Fastigheter), p. 26.



som &r relevanta for analysen beskrivs mer ingdende, exempelvis justerings-
reglerna. Detsamma géller EU-rdtten. Det dr, i princip, endast de artiklar i
mervirdesskattedirektivet som &r aktuella i mal C-787/18 (Sogérd Fastigheter)
som presenteras, vilket i huvudsak ar artiklarna 184—193 samt artiklarna 135 och
137 1 mervérdesskattedirektivet. Vad giller neutralitetsprincipen finns det inte
utrymme att, inom ramen for denna framstéllning, presentera samtliga aspekter av
denna princip som framforts i den mervérdesskatterittsliga doktrinen. Det ges
saledes endast nagra exempel pa vad som kan avses med mervérdesskatterittslig
neutralitet. Material som har publicerats efter den 28 februari 2024 har inte

beaktats.

1.4 Metod och material

Fragestéllningarna i avsnitt 1.2 utreds med tillimpning av en rattsdogmatisk metod
1 den mening att utredningen gors genom att de vedertagna réttskdllorna, det vill
sdga framfor allt lagstiftning, lagforarbeten, réttspraxis och doktrin, studeras.!”
Syftet med den rattsdogmatiska metoden &r i huvudsak att faststdlla hur rétten ska
tolkas och tillimpas i ett konkret sammanhang, men den innefattar &ven en kritisk
granskning och diskussion avseende den problematik som tillimpning av gillande
ritt innebér.'® I den del uppsatsen behandlar justeringsreglerna i ML utgors
materialet fraimst av forarbeten. Eftersom mervérdesskatten &r harmoniserade
inom EU och bestimmelserna i ML f6ljaktligen baseras pd mervirdesskatte-
direktivet &r dock en stor del av det material som ligger till grund for uppsatsen av

EU-rattslig karaktér.

I viss utstrackning hinvisas det till tidigare gillande direktiv pd mervéardes-
skatteomradet. Detta gors fraimst nir bestimmelser i1 de dldre direktiven motsvaras
av bestdmmelser i det nuvarande merviardesskattedirektivet, men ocksé for att ge
lasaren en fordjupad fOrstaelse for dmnet. Den praxis fran EU-domstolen som
behandlas ror frimst avdragsritt och justering. Praxis som behandlar rtt till avdrag

for ingdende skatt dr relevant eftersom avdragsrétten har ett direkt samband med

17 Kleineman, s. 21.
18 Cejie 11, s. 42.



justeringsreglerna. Det gors, i viss utstrdckning, hédnvisningar till general-
advokaters forslag till avgoranden. Detta i syfte att bidra till en fordjupad forstéelse
for amnet. Forslagen utgor inte domar och har dirfor inte ett motsvarande vérde
som rattskdlla.!® De kan ndrmast anses likna kvalificerade réttsutredningar och

betraktas séledes i denna framstéllning som vélgrundade doktrinuttalanden.?°

Framstéllningen 4r 1 huvudsak rittsdogmatisk, men den innehaller ocksa rétts-
politiska inslag i och med att en del av syftet med uppsatsen &r att utreda om det
finns alternativa 16sningar, till de nuvarande och foreslagna justeringsreglerna,
som skulle kunna vara forenliga med neutralitetsprincipen. Det material som ligger
till grund for de alternativa I6sningar som utvérderas dr framst forslag som har lyfts
fram i doktrin samt i Finansdepartementets promemoria och av remissinstanserna.
Eftersom nyss nimnda promemoria publicerades relativt nyligen (i januari 2023)
finns det 1 nuldget inte nagra forarbeten i vilka alternativ till det av Finans-
departementet foresprakade forslaget har utretts. Det gors dock hidnvisningar till
dldre forarbeten eftersom ett av de alternativ som presenteras baseras pa regler som
gillde fore det att reglerna om Overtagande av rattighet och skyldighet att justera

avdrag for ingdende skatt vid rena fastighetsoverldtelser infordes.

Som framgatt i foregdende avsnitt finns det inte utrymme att presentera samtliga
aspekter av neutralitetsprincipen som framforts i doktrinen. I framstillningen
presenteras Terra och Kajus syn pé principen. Forstndmnda forfattare var, innan
sin bortgang, en av de ledande och mest inflytelserika professorerna pd mervirdes-
skatteomrddet.?! Vidare presenteras Ad van Doesums och Sonnerbys syn pé
neutralitetsprincipen eftersom dessa forfattares beskrivning av principen, enligt

min mening, stimmer mycket vil 6verens med hur EU-domstolen tillampar den.

19 Hettne och Otken Eriksson s. 117.
20 Jfr. Cejie I, s. 234.

21 papis-Almansa och Herbain, s. xiii.



1.5 Disposition

Till varje kapitel, med undantag for det avslutande kapitlet, ges en kort inledning
och sammanfattning. Uppsatsen inleds i kapitel 2 med att den mervérdes-
skatteréttsliga neutralitetsprincipen beskrivs. I avsnitt 2.2 forklaras att neutralitet
ar ett relativt begrepp som maste stdllas i relation till nagot for att kunna bedomas.
Det redogors for olika aspekter av neutralitet som framforts inom ramen for
skatterattslig forskning, framfor allt av Terra och Kajus samt van Doesum med
flera. I avsnitt 2.3 konkretiseras det hur neutralitetsprincipen tillimpas inom ramen
for denna framstallning. I kapitel 3 redogdrs det for regleringen pa fastighets-
omradet. Har beskrivs, 1 avsnitt 3.2, vissa grundldggande regler om skatteplikt och
undantag fran skatteplikt och i avsnitt 3.3 ges en kort beskrivning av avdragsrittens
funktion och reglerna om frivillig beskattning. Syftet dr att ge ldsaren en grund-
laggande forstéelse for de regler som &r av relevans for att justeringsreglerna, samt
EU-domstolens avgoranden i malen C-622/11 (Pactor Vastgoed) och C-787/18
(Sogard Fastigheter), ska bli begripliga.

I kapitel 4 presenteras de nuvarande justeringsreglerna, dels 1 allménhet (avsnitt
4.2), dels vid fastighetsoverlatelser (avsnitt 4.3). Eftersom det dr just justerings-
reglerna som ska analyseras i denna framstéllning beskrivs dessa regler utforligt.
Darefter presenteras, i kapitel 5, EU-domstolens avgdranden i ovan ndmnda mal.
I avsnitt 5.2 redogors det for EU-domstolens avgorande i Pactor Vastgoed. Detta
avgorande presenteras forst eftersom det fick stor betydelse for utfallet i S6gard
Fastigheter. Avsnittet dr disponerat pa sd vis att det inledningsvis redogors for
omstindigheterna i malet. Darefter redogors det for EU-domstolens bedomning i
malet. Avsnitt 5.3, som avser avgorandet i Sogard Fastigheter, dr disponerat pa
samma sitt. [ avsnitt 5.4 utreds det vilka konsekvenser EU-domstolens avgorand-

en, framfor allt avgorandet i S6géard Fastigheter, far for justeringsreglerna i ML.

I kapitel 6 utvédrderas det hur justeringsreglerna forhéller sig till principen om
belastningsneutralitet. I avsnitt 6.2 utvdrderas det hur de nuvarande justerings-
reglerna forhaller sig till principen. Avsnitt 6.3 behandlar de nya justeringsreglerna

som Finansdepartementet har foreslagit. I avsnitt 6.3.1 beskrivs det forst vad



forslaget innebér. Effekterna som kan uppstd om forslaget genomfors illustreras
med ett exempel. Det aterkopplas i viss utstrackning till detta exempel i
efterfoljande avsnitt. I avsnitt 6.3.2 och 6.3.3 utvérderas det hur forslaget forhéller

sig till principen om belastningsneutralitet.

I avsnitt 6.4 fors ett resonemang de lege ferenda i den mening att det utreds om
det finns alternativa l6sningar, till de nuvarande och foreslagna justeringsreglerna,
som dr forenliga med principen om belastningsneutralitet, samt EU-domstolens
avgoranden i Pactor Vastgoed och Sogard Fastigheter. I avsnitt 6.4.1 utvirderas
ett aterforings-/intygssystem, likt det som tidigare har gillt i svensk ritt, utifran
nyss ndmnda princip och mal. Det har, av ndgra av de remissinstanser som ldmnat
yttranden 6ver Finansdepartementets promemoria, déribland Naringslivets Skatte-
delegation (NSD), framhallits att detta alternativ bor overvégas. I avsnitt 6.4.2
utvirderas om regler om frivillig beskattning for fastighetsoverlatelser skulle
kunna vara forenliga med principen om belastningsneutralitet. Detta alternativ
lyftes fram av EU-domstolen i S6géard Fastigheter och var dven ett av de alternativ
som presenterades i Finansdepartementets promemoria. I kapitel 7 sammanfattas
avslutningsvis de slutsatser och synpunkter som har framkommit i de tidigare

kapitlen.

2 Neutralitetsprincipen
2.1 Inledning

Eftersom det 6vergripande syftet med denna framstédllning 4r att analysera hur de
olika justeringsreglerna forhéller sig till EU-rétten, och framfor allt den mervérdes-
skatteréttsliga neutralitetsprincipen, ska denna princip presenteras inledningsvis.
Det gar egentligen inte att tala om en enda princip eftersom det, i sjdlva verket,
finns flera olika aspekter av neutralitetsprincipen pd mervardesskatteomradet.
Detta kommer att framga i avsnitt 2.2 dir det ges exempel pa olika aspekter av
neutralitet som framgar av preambeln till mervérdesskattedirektivet, samt olika
aspekter av neutralitet som har behandlats inom ramen for mervérdesskatteréttslig

forskning. Har beskrivs framfor allt Terra och Kajus syn pa neutralitetsprincipen



mer utforligt. Det redogdrs dock dven for det sétt pa vilket van Doesum med flera

beskriver neutralitetsprincipen.

Eftersom neutralitet &r ett relativt begrepp som maste stéllas i relation till ndgot
for att kunna bedomas konkretiseras det, i avsnitt 2.3, hur neutralitetsprincipen ska
tillimpas inom ramen for denna framstéllning. I detta avsnitt presenteras
Sonnerbys syn pd neutralitetsprincipen, vilken liknar van Doesum med fleras.
Sonnerby menar, pd basis av EU-domstolens praxis, att det finns det tva
huvudinriktningar av innebdrden av neutralitetsprincipen, varav den ena &r
principen om belastningsneutralitet. Eftersom denna princip ér tydlig i mal som
ror avdragsritt och justering lampar den sig vél for en analys av huruvida
justeringsregler dr neutrala. Framstdllningen utgér sdledes frin just principen om
belastningsneutralitet. I avsnitt 2.4 gors slutligen en kort sammanfattning av

kapitel 2.

2.2 Olika aspekter av neutralitet

Av EU-domstolens praxis foljer att neutralitetsprincipen dr en grundliggande
princip i mervirdesskattesystemet.?> Domstolen, samt forfattare pa mervérdes-
skatteomradet, anvinder sig ofta av just begreppet neutralitetsprincipen, vilket kan
ge intryck av att det finns en entydig princip. Sa dr emellertid inte fallet. Det finns
flera olika aspekter av neutralitet och det gér sdledes inte att finna ndgot entydigt
svar pa vad “neutralitetsprincipen” innebar.?* Av forenklingsskél har jag dock dnda
valt att anvdnda mig av denna term. Att det finns olika aspekter av neutralitet

framgar bland annat av skélen i preambeln till mervérdesskattedirektivet.

Av skél (5) foljer bland annat att mervéardesskattesystemet blir enklast och mest
neutralt nér skatten tas ut pa ett s allméint sétt som mojligt samt omfattar alla led
av produktion, distribution och tillhandahéllande av tjdnster. Vidare framgér det
av skil (7) att mervérdesskattesystemet bor vara konkurrensneutralt genom att

liknande varor och tjénster belastas med lika stort skatteuttag inom varje

22 Se bl.a. mal C-454/98 (Schmeink & Cofreth), p. 59, mal C-188/09 (Profaktor Kulesza m.fl.), p. 26
och mal C-587/10 (VSTR), p. 44.

23 Sonnerby, s. 21-22.
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medlemsstats territorium, oavsett hur lang produktions- och distributionskedjan r.
Aven EU-domstolen har framhillit att begreppet neutralitet anvinds i olika

betydelser nir det géller mervérdesskatt.>*

Olika aspekter av neutralitet har ocksa behandlats inom ramen for mervirdes-
skatterattslig forskning. Eggert Moller, som var en av de forsta att ingdende
analysera principen, identifierar hela tio olika typer av neutralitet. Dessa innefattar
bland annat att: Mervirdesskatten ska kunna Overvéltras, beskattningen inte ska
paverkas av om handeln sker inhemskt eller mellan olika ldnder, skatten ska inte
snedvrida konkurrensen och att alla skattskyldiga ska behandlas lika bade vad

géller skattebordan och reglernas tillimpning.?

Neutralitet ett relativt begrepp som maéste stéllas i relation till ndgot for att kunna
bedémas.?¢ For att neutraliteten ska kunna diskuteras i ett relativt perspektiv delar
Terra och Kajus in neutraliteten 1 tva nivaer: intern och extern neutralitet. Den
interna neutraliteten tar sikte pa nationella forhdllanden, medan den externa avser
internationella forhéllanden. I doktrinen ar det vanligt att man gor denna
distinktion mellan intern och extern neutralitet.?” Eftersom denna uppsats tar sikte
pa svenska reglers forenlighet med den mervérdesskatterdttsliga neutralitets-
principen dr det endast interna aspekter av neutralitet som &r relevant for denna
framstéllning. Den interna neutraliteten delar Terra och Kajus vidare in 1 juridisk

neutralitet, konkurrensneutralitet och ekonomisk neutralitet.

Den juridiska neutraliteten tar sikte pa kopplingen mellan skattebordan och hur
mycket som konsumeras eller spenderas och har ett samband med mervérdes-
skattens legala karaktir, av att vara en generell, indirekt skatt pa konsumtion. For
att denna koppling ska kunna goras krivs att skatten ar faststilld pd sé sétt att den

utgdr en viss procent av priset och skatten ska vara lika stor for identiska varor.

24 Se t.ex. mal C-174/11 (Zimmerman), p. 46.

25 Eggert Moller, s. 433-437, Ek, s. 68 och Sonnerby, s. 76.
26 Terra och Kajus, s. 234, Ek, s. 72 och Rendahl, s. 89.

27 Sonnerby, s. 80 och Alhager, s. 494.
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For att juridisk neutralitet ska kunna uppnas maste skatten vara métbar och tas ut

med std av en forutbestimd procentsats.?®

Den andra aspekten av intern neutralitet som presenteras av Terra och Kajus ar
konkurrensneutralitet. Konkurrensneutraliteten har ett samband med den juridiska
neutraliteten och tar sikte pd att verksamhetens utformning inte ska medfora en
okad skatteborda. Om juridisk neutralitet foreligger, genom att skatten &r faststélld
pa sd vis att den utgdr en viss procent av forsdljningspriset, paverkas inte skatte-
bordan av hur verksamheten utformas. Det blir exempelvis inte ndgon fordel i
skattehidnseende att en vara gar igenom olika processer inom samma foretag, i
stdllet for att olika foretag skoter olika delar av processen. Till konkurrens-
neutraliteten hor, enligt Terra och Kajus, dven att skatten ska kunna dvervéltras pd

konsumenterna sa att den inte blir en kostnad for beskattningsbara personer.?’

Den tredje typen av intern neutralitet som presenteras av Terra och Kajus dr
ekonomisk neutralitet. For att ekonomisk neutralitet ska kunna uppnds ska
ekonomiska aktorer inte {4 incitament att agera pa ett resursineffektivt sétt till foljd
av reglernas utformning. Forfattarna framhaller att det &r viktigt att liknande varor
beskattas med samma skattesats, men det dr for den sakens skull inte nddvandigt
med en enhetlig skattesats. Det kan till exempel finnas politiska skl till att

differentierade skattesatser tillimpas.3°

Van Doesum med flera delar i1 stillet in neutralitetsprincipen 1 legal
neutralitet/konkurrensneutralitet och systemneutralitet. Den legala neutralitet-
en/konkurrensneutraliteten aterspeglar enligt dessa forfattare den generella lika-
behandlingsprincipen och syftar till att liknande varor och tjdnster ska behandlas
lika 1 mervérdesskattehdnseende. Systemneutralitet tar 1 stidllet sikte pa att
skattebordan inte ska paverkas av produktions- och distributionskedjans lingd

samt att kaskadeffekter, dubbel- och ickebeskattning ska undvikas. Denna aspekt

28 Terra och Kajus, s. 235 (se dven s. 225 angdende mervirdesskattens legala karaktir).
29 A.a. s., 236, Ek, s. 69 och ABC-rapporten, s. 24.
30 Terra och Kajus, s. 237.

12



av neutralitetsprincipen sédkerstéller att beskattningsbara personer inte belastas av

skatten som en kostnad.3!

2.3 Belastningsneutralitet

Det som av van Doesum med flera beskriver som systemneutralitet liknar, enligt
min mening, det som Sonnerby kallar for ’belastningsneutralitet”. I avhandlingen,
Neutral uttagsbeskattning pa mervdrdesskatteomrddet, analyserar Sonnerby EU-
domstolens anviandning av neutralitetsprincipen i syfte att utréna vad domstolen
avser med mervirdesskatterittslig neutralitet. Forfattaren delar in domarna i olika
kategorier beroende pé vilken fraga neutralitetsaspekten hinger samman med. De
kategorier som réttsfallen delas in 1 &r: Avdragsritt, frigan om en verksamhet utgor
ekonomisk verksamhet eller inte, uttagsbeskattning, jamkning (justering), skatte-
pliktig eller skattefri omséttning, val av skattesats och berdkning av beskattnings-

underlag.

Sonnerby kommer till slutsatsen att det finns dtminstone tvd huvudinriktningar
av inneborden av neutralitetsprincipen, ndmligen belastningsneutralitet och
konkurrensneutralitet. Inspiration till forstndmnda neutralitetsbegrepp har
forfattaren fatt fran tysk skatterdttslig litteratur. 3> Med belastningsneutralitet avses
att beskattningsbara personer ska hamna i en neutral position gentemot mervardes-
skattesystemet. De ska inte belastas av skatten, utan den ska Overviltras till
slutkonsumenten. Konkurrensneutralitet innebér i stéllet att konkurrensen mellan
beskattningsbara personer och mellan liknande transaktioner inte far begrinsas.
Vad giller konkurrensneutraliteten stills sdledes neutraliteten mot tdnkbara

konkurrenter i stéllet for mot mervardesskattesystemet.33

Sonnerbys slutsats, det vill séga att det finns (dtminstone) tva huvudinriktningar

av inneborden av neutralitetsprincipen, tycks bekriftas av EU-domstolens

31 Van Doesum m.fl., s. 45-46.
32 Sonnerby, s. 105, not 201.
3 Aa.s. 81,151-152.
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uttalanden i mal C-174/11 (Zimmerman).>* I detta mal konstaterade domstolen att
begreppet neutralitet anvinds i olika betydelser nér det géller mervardesskatt.
Diérefter framholl domstolen att den ”a ena sidan [har] slagit fast att &ndamaélet
med det gemensamma systemet for merviardesskatt dr att garantera neutralitet
betraffande skattebdrdan for all ekonomisk verksamhet”. Domstolen fortsatte med
att principen om skatteneutralitet ”4 andra sidan [utgor] hinder for att jimforbara
och sdledes konkurrerande varor eller tjdnster behandlas olika i mervirdesskatte-

hianseende”.?’

Aven om EU-domstolen inte anvinder sig av begreppet belastningsneutralitet
ar det, i mal som ror avdragsritt, tydligt att beskattningsbara personer ska hamna i
en neutral position gentemot mervirdesskattesystemet och inte belastas av
mervirdesskatten. I flera sddana mél har EU-domstolen ndmligen framhallit att
syftet med avdragssystemet dr att den mervérdesskatt som néringsidkaren ska
betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska verksamhet inte till ndgon
del ska belasta honom sjdlv, samt att det gemensamma systemet for mervardesskatt
foljaktligen garanterar en fullstindig neutralitet betrdffande skattebordan for all
ekonomisk verksamhet, oavsett syfte och resultat, under fOrutséttning att

verksambheten i princip dr mervirdesskattepliktig i sig.3¢

Aven i mal som ror justering har EU-domstolen anvint sig av samma typ av
belastningsneutralitet. Detta kan forklaras av att justeringsmekanismen utgor en
oskiljaktig del av avdragssystemet, som EU-domstolen brukar uttrycka det.’” I
flera mal som ror justering har domstolen betonat att syftet med justerings-

mekanismen ar att skapa ett ndra och direkt samband mellan rétten att dra av

34 Se dven generaladvokat Bots forslag till avgéranden i malen C-274/10 (Kommissionen mot
Ungern), p. 56-57 och C-446/18 (AGROBET), p. 57, samt generaladvokat Kokotts forslag till
avgorande i mél C-8/17 (Biosafe), p. 42-43.

35 C-174/11 (Zimmerman), p. 46-48.

36 Se bl.a. mal 268/83 (Rompleman), p. 19, mal 50/87 (Kommissionen mot Frankrike), p. 15, mal C-
37/95 (Ghent Coal Terminal), p. 15, mél C-98/98 (Midland Bank), p. 19, mél C-408/98 (Abbey
National), p. 24, mal 255/02 (Halifax m.fl.), p. 78, mal C-536/03 (Anténio Jorge), p. 21, mal C-
324/11 (Téth), p. 25 och mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 51.

37 Se bl.a. mal C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 33, mal C-107/13 (FIRIN), p. 48, 50 och mal C-684/18
(World Comm Trading Gfz SRL), p. 31.
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ingdende mervirdesskatt och anvéndningen av de relevanta varorna och tjédnsterna
i samband med beskattade transaktioner. Vidare har EU-domstolen framhéllit att
bestimmelserna om justering av avdrag syftar till att sdkerstdilla att avdragen blir

korrekta och sdledes att beskattningen blir neutral 3

I denna uppsats ska de fragestéllningar som presenterats i 1.2 analyseras med
utgédngspunkt i principen om belastningsneutralitet. De nuvarande justerings-
reglerna i ML, de nya justeringsreglerna som Finansdepartementet har foreslagit,
samt de alternativa 16sningar till dessa regler som utreds inom ramen for denna
framstdllning ska sdledes utvdrderas utifran denna princip. Som framgatt &r
neutralitet ett relativt begrepp som maste stéllas i relation till ndgot for att kunna
beddmas. Att ovan nimnda regler ska utvérderas utifran principen om belastnings-
neutralitet innebdr att neutraliteten stills mot mervérdesskattesystemet. Utgings-
punkten dr att beskattningsbara personer inte ska belastas av mervérdesskatten,
utan den ska Overviltras till slutkonsumenten, s att dessa personer hamnar i en

neutral position gentemot mervardesskattesystemet.

Att beskattningsbara personer inte ska belastas av skatten, utan att den ska
overviltras pa slutkonsumenten, tycks Terra och Kajus hdnfora till neutralitet med
avseende pa konkurrensen.’® Som framgatt skiljer emellertid EU-domstolen pa
konkurrensneutralitet och neutralitet betrdffande skattebordan.*® Det senare
forutsitter att skatten kan 6verviltras.*! Jag ar av den anledningen av uppfattningen
att Sonnerbys uppdelning i konkurrens- respektive belastningsneutralitet stimmer
mycket vil dverens med domstolens praxis. Aven van Doesum med flera skiljer
pa legal neutralitet/konkurrensneutralitet och systemneutralitet. Det senare liknar
det som Sonnerby kallar belastningsneutralitet. Det bor dock framhallas att Terra

och Kajus, van Doesum med flera samt Sonnerby, dr 6verens om att mervardes-

38 Se for liknande resonemang mal C-255/02 (Halifax m.fl.), p. 92, mal C-532/16 (SEB bankas), p.
37, mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 52, mal C-791/18 (Stichting Schoonzicht), p. 26, mél C-
374/19 (HF), p. 20 och mal C-248/20 (Skelleftea Industrihus), p. 42.

39 Se avsnitt 2.2.
40 Se ovan domstolens uttalanden i mél C-174/11 (Zimmerman).
41 Terra och Kajus, s. 236 och Sonnerby, s. 105.

15



skatten inte ska bli en kostnad for beskattningsbara personer. Sonnerby framhéller
ocksa att gransen mellan belastningsneutralitet och konkurrensneutralitet inte dr

knivskarp.*?

2.4 Sammanfattning

I detta avsnitt har det konstaterats att det inte finns en enda neutralitetsprincip, utan
flera olika aspekter av principen. Neutralitet dr sdledes ett relativ begrepp som
madste stillas i relation till ndgot for att kunna bedomas. I denna framstéllning ska
fragestillningarna i avsnitt 1.2 besvaras med utgéngspunkt i principen om
belastningsneutralitet. Neutraliteten stills mot mervérdesskattesystemet, vilket hiar
innebdr att utgdngspunkten &r att beskattningsbara personer inte ska belastas av

mervardesskatten, utan den ska overvaltras till slutkonsumenten.

Principen om belastningsneutralitet ldmpar sig vél for att analysera huruvida
just justeringsregler dr neutrala. Det dr namligen, i EU-domstolens mal som ror
avdragsritt och justering, tydligt att neutralitet ska uppnids med avseende pa
skattebordan. Som framgétt beskriver ovan nimnda forfattare neutralitetsprincipen
pa olika sitt. De ar emellertid Overens om att mervérdesskatten inte ska bli en
kostnad for beskattningsbara personer. Det har siledes inte ndgon avgorande
betydelse hur man viljer att dela upp olika neutralitetsaspekter. Vidare kan det
konstateras att det inte alltid finns ndgon skarp gridns mellan olika neutralitets-
aspekter, exempelvis belastnings- och konkurrensneutralitet, utan att flera olika
neutralitetsaspekter kan komma att aktualiseras i ett och samma fall eller i en och

samma situation.

3 Regleringen pa fastighetsomradet
3.1 Inledning

Justeringsreglerna ska alltsd analyseras utifrain ovan nimnda princip, det vill sdga
principen om belastningsneutralitet. Fore det att justeringsreglerna beskrivs ar det

dock nddvéndigt att beskriva vissa grundlaggande regler. I avsnitt 3.2 redogdrs det

42 Sonnerby, s. 153.
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for Dbestimmelser om skatteplikt och wundantag frdn skatteplikt pé
fastighetsomradet, samt sjdlva fastighetsbegreppet. I detta ingér att 6versiktligt
beskriva vissa grundldggande begrepp, exempelvis vad som avses med leverans
av varor och beskattningsbar person. Vissa bestimmelser i mervirdesskatte-

direktivet som inte har implementerats i ML beskrivs ocksd i detta avsnitt.

Allt detta &r av relevans fOr att justeringsreglerna, samt de avgoranden fran EU-
domstolen som presenteras i kapitel 5, ska bli begripliga, men ocksd for den
fortsatta framstillningen i ovrigt. I avsnitt 3.3 redogdrs det for avdragsréttens
funktion inom mervardesskatterdtten. Detta &r nodvandigt eftersom avdragsritten
har ett direkt samband med justeringsreglerna. Vidare redogors det for reglerna om
frivillig beskattning eftersom dessa &r av stor betydelse pa fastighetsomradet och
dessutom var aktuella i mal C-787/18 (Sogard Fastigheter). Slutligen ges, 1 avsnitt

3.4, en kort sammanfattning av kapitlet.

3.2 Bestimmelser om skatteplikt och undantag fran skatteplikt

Av 1 kap. 1 § 2 st. ML framgér att mervérdesskatt dr en transaktionsbaserad,
indirekt och allmén skatt pd konsumtion. Vidare framgar av 3 kap. 1 § 1 och 3 p.
ML att bade leveranser av varor och tillhandahallanden av tjénster mot erséttning
ar transaktioner som dr foremél fOr mervirdesskatt. Detta giller under
forutséttning leveranserna respektive tillhandahédllandena gors inom landet av en
beskattningsbar person som agerar i denna egenskap. En beskattningsbar person
ar, enligt 4 kap. 2 § 1 st. ML, den som sjdlvstindigt bedriver en ekonomisk
verksamhet, oavsett pa vilken plats det sker och oberoende av dess syfte eller
resultat. I och med kravet pa sjdlvstandighet utesluts framst anstéllda (se 4 kap. 2
§ 1 st. andra meningen).*> Med ekonomisk verksamhet avses bland annat varje
verksamhet som bedrivs av en producent, en handlare eller en tjénsteleverantdr,
vilket framgér av 4 kap. 2 § 2 st. ML. Med leverans av varor avses en dverforing

av ritten att sdsom dgare forfoga over materiell egendom och med fillhanda-

43 Kleerup m.fl., s. 34.
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hdllande av tjdnster avses varje transaktion som inte utgor leverans av varor. Detta

framgar av 5 kap. 3 respektive 26 §§ ML.

Eftersom 3 kap. 1 § 1 p. ML fGrutsitter att leveranser av varor sker mot
ersittning ar typfallet av en leverans av varor en forsédljning.** Fastigheter &r
materiell egendom, vilket innebér att en forsdljning av en fastighet utgdér en
leverans av en vara, under fOrutsittning att den gors inom landet av en
beskattningsbar person som agerar i denna egenskap. Fastighetsbegreppet ar ett
unionsréttsligt sddant. EU-domstolen har framhallit att begreppet “uthyrning av
fastighet” inte &r beroende av den civilrittsliga tolkningen i en medlemsstat, utan
ska goras utifrdn ett unionsrittsligt perspektiv.®> Detta innebdr, indirekt, att

detsamma géller fragan om vad som utgor en fastighet.*¢

Med fastighet avses, enligt 2 kap. 2 och 11 §§ ML, fast egendom enligt artikel
13b i Radets genomforandeforordning (EU) nr 282/2011 av den 15 mars 2011 om
faststillande av tillimpningsforeskrifter for direktiv 2006/112/EG om ett
gemensamt system for mervérdesskatt (genomforandeforordningen). Med fast
egendom avses i nyss nimnda artikel bland annat varje bestimd del av jorden, pé
eller under dess yta, som det dr mgjligt att dga eller besitta, samt varje byggnad
eller konstruktion som har fésts vid eller 1 marken, ovan eller under havsnivan, och
som varken kan monteras ned eller flyttas med litthet. Aven foremal, utrustning
eller maskiner som &r varaktigt installerade i en byggnad eller konstruktion, och
som inte kan flyttas utan att byggnaden eller konstruktionen forstors eller

fordndras, utgor fast egendom.

Enligt huvudregeln i 10 kap. 2 § ML ér skatteplikten dr generell. Av denna
bestdmmelse foljer att leveranser av varor, tillhandahallanden av tjinster, unions-
interna forvirv av varor samt import av varor skattepliktiga. Eftersom en

fastighetsforsdljning utgor en leverans av en vara skulle man kunna tro att sdana

44 Kleerup m.fl., s. 46.
45 M4l C-315/00 (Rudolf Maierhofer), p. 25-26.

46 ge Frennberg m.fl., kommentaren till 1 kap. 11 § GML (2 kap. 11 § ML motsvarar bestimmelsen i
1 kap. 11 § GML) samt prop. 2016/17:14, s. 12.
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ar skattepliktiga. Frdn huvudregeln i 10 kap. 2 § ML gors emellertid ett flertal
undantag, inte minst pé fastighetsomradet. Av 10 kap. 35 § ML foljer att leveranser
av fastigheter samt Overlatelse och upplatelse av arrenden, hyresrétter, bostads-
ratter, tomtritter, servitutsrétter och andra rittigheter till fastigheter undantas frén
skatteplikt. Det finns dock ett undantag frén undantaget, vilket framgér av 10 kap.
36 § ML. Av denna bestimmelse foljer ndmligen att vissa upplatelser och
overlatelser av fastigheter inte omfattas av undantaget fran skatteplikt i 10 kap. 35
§ ML. Detta giller bland annat upplatelse eller overlatelse av maskiner och
utrustning som har installerats varaktigt samt rumsuthyrning i hotellrorelse.
Bestimmelserna 1 10 kap. 35 och 36 §§ ML baseras pé artikel 135 i mervéardes-

skattedirektivet.4’

Det kan i sammanhanget noteras att leveranser av nyuppforda byggnader (i
direktivet leverans “fore foOrsta besittningstagandet™) eller delar av sédana
byggnader och den mark byggnaderna star pa ar skattepliktiga enligt direktivet.
Detsamma giller for leveranser av mark for bebyggelse. Detta framgér av artikel
135.1 j) och k) i mervérdesskattedirektivet. Sddana leveranser dr emellertid inte
skattepliktiga enligt ML, vilket foljer av bestimmelsen i 10 kap. 35 § ML.
Forklaringen till detta &r att Sverige, genom anslutningsfordraget, har fatt ratt att
fortsdtta undanta séddana transaktioner fran skatteplikt, vilket framgar av artikel
380 i mervirdesskattedirektivet samt p. 9 i del B av direktivets bilaga X.*8
Beskattning sker i stédllet nir byggentreprenader i utdtriktad verksamhet
tillhandahalls andra och genom att arbeten i egen regi uttagsbeskattas enligt 5 kap.
32 § ML. Det har ansetts att det pa sa vis uppnas ett beskattningsresultat som mot-

svarar det som foljer av regleringen i direktivet.*

Orsaken till denna komplicerade reglering pa fastighetsomradet, med undantag
och undantag fran undantagen, kan forklaras av de problem som &ar forknippade

med uttag av mervérdesskatt pa fastigheter. Dessa problem beskrivs vil av

47 Prop. 2022/23:46, s. 421.
48 Se dven prop. 2016/17:14, s. 13.
49 Prop. 2007/08:25, s. 110 och prop. 2022/23:46, s. 374.
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generaladvokat Jacobs i1 forslag till avgérande i mal C-346/95 (Blasi). I detta
forslag framholl Jacobs att mark, till skillnad fran “vanliga” varor inte &r resultatet
av en tillverkningsprocess och att en byggnad, nir den vil ar uppford, kan byta
dgare flera ganger under sin livstid. Detta ar orsaken till att mervéardes-
beskattningen, i princip, dr begransad till leveranser av mark for byggnation eller
av nya byggnader och den mark pa vilken de &r uppforda.>® Det torde ndmligen i
huvudsak vara i1 dessa fall som det faktiskt finns ett mervdrde att beskatta och det

foljer ju av bendmningen pa skatten att det &r just detta virde som ska beskattas.>!

3.3 Avdragsritt och frivillig beskattning

Eftersom leveranser av fastigheter samt dverlatelse och upplatelse av réttigheter
till fastigheter &r undantaget frén skatteplikt enligt 10 kap. 35 § ML géller som
utgéngspunkt att en fastighetsdgare som hyr ut sin fastighet inte fir gora avdrag
for ingdende mervardesskatt i sin verksamhet. Av 13 kap. 6 § ML framgar
ndmligen att en grundlaggande forutséttning for att ratt till avdrag for ingdende
mervirdesskatt ska foreligga ér att en beskattningsbar person anvinder varorna
och tjdnsterna for sina beskattade transaktioner. Definitionen av ingdende
mervardesskatt finns 1 13 kap. 4 och 5 §§ ML. Forenklat kan ingdende mervardes-
skatt beskrivas som den mervérdesskatt ett foretag betalar pd sina utgifter.
Utgaende mervirdesskatt kan motsatsvis beskrivas som den mervérdesskatt ett

foretag far in som ett paslag” pa sina inkomster.>?

Avdragsriatten for ingdende mervardesskatt utgdér en av mervirdesskatte-
systemets grundbultar. Det dr avdragsritten for ingdende mervirdesskatt som gor
det mojligt for beskattningsbara personer att Gverviltra skatten sa att den i
slutindan belastar slutkonsumenterna.>® Detta dr avgorande eftersom mervardes-

skatten ar just en indirekt skatt pa konsumtion, den betalas in till staten (Skatte-

30 Generaladvokat Jacobs forslag till avgdrande i mal C-346/95 (Blasi), p. 15.
31 Se mél C-308/16 (Kozuba), p. 32, Kleerup m.fl., s. 1718 och Westberg, s. 82.

32 Bokelund Svensson, s. 11.

3 Se bla. de forenade malen C-110/98-C-147/98 (Gabalfrisa), p. 43-44 och mal C-465/03
(Kretztechnik), p. 33-34.
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verket) av beskattningsbara personer, men bars i slutindan av konsumenterna.>*
Om avdragsritt saknades skulle mervirdesskatten bli kumulativ och belasta
beskattningsbara personer som en kostnad.>®> For att sddana kumulativa effekter
ska undvikas vid fastighetsuthyrning, som dr undantaget frin skatteplikt, samt for
att det inte ska bli en skillnad i mervirdesskattehdnseende mellan att dga och hyra
en fastighet har det i svensk rétt inforts bestimmelser om frivillig beskattning for

fastighetsupplételser.>¢

Bestimmelserna om frivillig beskattning finns 1 12 kap. ML och genomfor
artiklarna 137.1 d), 137.2 och 184—192 i mervardesskattedirektivet.’” Enligt artikel
137.1 d) far medlemsstaterna medge beskattningsbara personer rdtt till valfrihet
for beskattning for utarrendering och uthyrning av fast egendom. Av 12 kap. 5 §
ML framgar att en fastighetségare under vissa fOrutséttningar kan vélja att 1ita
fastighetsuthyrningar omfattas av frivillig beskattning. For att detta ska vara
mojligt krdvs att fastighetsdgaren — for stadigvarande anvéndning i en verksamhet
dér transaktionerna medfor avdragsritt eller rétt till aterbetalning enligt vissa
bestimmelser — helt eller delvis hyr ut en byggnad eller annan anlidggning som
utgor fastighet. Frivillig beskattning medges dock inte om uthyrningen avser

stadigvarande bostad.

Utan regler om frivillig beskattning skulle den som hyr ut fastigheter sakna rétt
till avdrag for ingdende mervérdesskatt i sin verksamhet. Om avdragsritt saknas
blir den icke avdragsgilla skatten en kostnadskomponent i hyran som debiteras
hyresgésten, vilket i sin tur ger upphov till dold mervardesskatt. Den dolda skatten
kommer att inga 1 hyresgéstens kostnader och darmed i underlaget for berdkning
av dennes utgdende skatt, vilket innebér att skatt berdknas pd skatt och en

kumulativ skatteeffekt uppkommer darmed. Detta har ocksa ansetts leda till

3% Terra och Kajus, s. 225 och Kleerup m.fl., s. 17-19.

>3 Se generaladvokat Jacobs forslag till avgdrande i méal C-408/98 (Abbey National), p. 3, 32 samt
Kleerup m.fl., s. 57 och Westberg, s. 82, §9.

36 prop. 1978/79:141, s. 68.
7 Prop. 2022/23:46, s. 438.
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bristande neutralitet eftersom det blir en skillnad mellan att dga och hyra

fastigheter (och det senare missgynnas skattemassigt).>®

Det kan noteras att medlemsstaterna inte bara far medge beskattningsbara
personer rétt till valfrihet for beskattning for utarrendering och uthyrning av fast
egendom, utan ocksd for leveranser av “gamla” byggnader. Detta framgar av
artikel 137.1 b) 1 mervérdesskattedirektivet, som emellertid inte har genomforts i
ML. Begreppet gamla byggnader anvinds inte i direktivet, men med detta avses
hir byggnader som inte dr nyuppforda.’® Som framgétt ovan &r leveranser av
nyuppforda byggnader alltid skattepliktigt enligt direktivet, men Sverige har
genom anslutningsfordraget fatt ritt att fortsdtta undanta sddana transaktioner fran

skatteplikt.5

3.4 Sammanfattning

Av detta kapitel har det framgatt att en fastighetsforséljning utgoér en leverans av
en vara, under forutséttning att den gors inom landet av en beskattningsbar person
som agerar i denna egenskap. Detta innebdr att en sadan forsdljning tréffas av
bestimmelsen i 10 kap. 2 § ML i vilken den generella skatteplikten fastslas. Enligt
bestimmelsen 1 10 kap. 35 § ML undantas emellertid 6verlatelser och upplatelser
av fastigheter som huvudregel frin skatteplikt. Till f6]jd av undantaget i 10 kap.
35 § ML giller som utgéngspunkt att en fastighetsdgare som hyr ut sin fastighet
inte fir gora avdrag for ingdende mervirdesskatt i sin verksamhet. Orsaken till
detta dr att en grundliggande forutsittning for att rétt till avdrag for ingédende
mervardesskatt ska foreligga, enligt 13 kap. 6 § ML, &r att en beskattningsbar

person anvdnder varorna och tjidnsterna for sina beskattade transaktioner.

Avdragsritten dr central inom mervérdesskatterdtten. Om avdragsrétt saknas
innebir det mervardesskatten blir kumulativ och belastar beskattningsbara person-
er som en kostnad. Detta blir ett problem i fraga om beskattningsbara personer som

anvander varor (exempelvis fastigheter) eller tjanster for mervérdesskattepliktiga

38 Prop. 1999/00:82, s. 42.
39 Jfr. Jacobsson m.fl., s. 464.
60 Se ovan 3.2.
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transaktioner, men dnda inte kan gora avdrag for ingdende skatt i sin verksamhet.
For att kumulativa effekter ska undvikas vid fastighetsuthyrning, samt for att det
inte ska bli en skillnad i mervirdesskattehdnseende mellan att 4ga och hyra en
fastighet, har det i svensk rétt inforts bestimmelser om frivillig beskattning for
fastighetsupplatelser. Medlemsstaterna far inte bara medge beskattningsbara
personer rétt till valfrihet for beskattning for utarrendering och uthyrning av fast
egendom, utan ocksa, enligt artikel 137.1 b) i mervardesskattedirektivet, for
leveranser av ”gamla” byggnader. Denna artikel har emellertid inte implementerats

i ML.

4 Justering av ingaende mervirdesskatt
4.1 Inledning

I detta avsnitt ges det inledningsvis, i avsnitt 4.2, en allmin beskrivning av
justeringsreglerna i 15 kap. ML och de artiklar i mervérdesskattedirektivet som
dessa regler i ML baseras pa. Vidare beskrivs syftet med justeringsreglerna. 1
avsnitt 4.3 redogors det for vad som géller i frdga om justering av avdrag for
ingdende skatt vid dverlételser av fastigheter. Det beskrivs dock &ven hur justering
ska goras vid dndrad anvéndning av en fastighet. Detta gors huvudsakligen for att

bidra till en fordjupad forstielse for amnet.

Som redan framgatt i avsnitt 1.1 kan en fastighet overlatas antingen genom en
“ren” fastighetsoverlételse, eller genom en verksamhetsoverlatelse. Eftersom 15
kap. 21 § ML, som reglerar justering vid rena fastighetsoverlatelser, hanvisar till
bestimmelsen i 15 kap. 20 § ML, vilken reglerar justering vid overldtelser som
sker inom en verksamhetsoverlételse, presenteras dven sistndimnda bestimmelse.
Aven i detta avsnitt redogdrs det for de artiklar i direktivet som reglerna i ML

baseras pa. | avsnitt 4.4 gors slutligen en sammanfattning av kapitlet.
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4.2 Allmant om justering och avdragsritt

Som framgatt i avsnitt 1.1 medges avdrag for anskaftning av en tillgdng i princip
omedelbart, och med hela skattebeloppet, i mervéirdesbeskattningen.®! Denna
ordning skiljer sig sdledes frén vad som géller inkomstskatteméssigt, dir avdrag i
stillet periodiseras.®? Den omedelbara avdragsritten sédkerstiller att ingen
likviditetsbelastning uppstar hos de beskattningsbara personerna.®® Eftersom
investeringsvaror normalt sett anvénds under relativt en 14ng tid kan det intriffa
att anvindningen av tillgdngarna forandras. Detta, i kombination med den
omedelbara avdragsritten, medfor att ett avdrag for ingdende skatt som medges i

samband med forvérvet av en tillgang i efterhand kan framsta som felaktigt.®

For att avdrag ska kunna korrigeras i1 efterhand finns det dérfor regler om
justering av avdrag for ingdende skatt.> Syftet med justeringsreglerna ar att
avdragen ska bli korrekta och beskattningen neutral. Genom dessa regler ska ett
ndra och direkt samband mellan ritten att dra av ingdende mervérdesskatt och
anvandningen av de aktuella varorna och tjinsterna for beskattade utgéende
transaktioner skapas.®® Aven om négon periodisering av avdrag inte sker i
mervirdesskatterdtten kan alltsd avdrag korrigeras i efterhand genom justering.
Justeringsreglerna liknar séledes de inkomstskatte- och redovisningsméssiga

avskrivningsreglerna.®’

Justeringsreglerna finns 1 15 kap. ML och genomfor artiklarna 184-192 i
mervirdesskattedirektivet. I den gamla mervérdesskattelagen, mervardesskatte-
lagen (1994:200) (GML), anvindes begreppet ”jamkning”, men detta har alltsa

bytts ut mot justering, vilket dr det begrepp som anvéinds i direktivet.®® Av artikel

61 Qe ovan avsnitt 1.1.

2 Berg m.fl., s. 83.

63 Se méal C-334/20 (Amper Metal), p. 23 och Nilsson I, s. 48.
64 Prop. 1999/2000:82, s. 48.

65 pProp. 1994/95:57, s. 132.

66 Mal C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 34 och mél C-787/18 (Ségérd Fastigheter), p. 52.
7 Berg m.fl., s. 54.
68 prop. 2022/23:46, s. 336, 481.
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184 i direktivet foljer att det ursprungliga avdraget ska justeras nir det dr hogre
eller lagre &n det avdrag som den beskattningsbara personen hade ritt att gora.
Vidare framgér det av artikel 185 att justering sdrskilt ska goras nér det, efter det
att mervardesskattedeklarationen har limnats, intrdffar ndgon fordndring 1 de
faktorer som beaktats vid bestimningen av avdragsbeloppet. I artikel 186 anges att
medlemsstaterna ska faststilla nérmare bestimmelser for tillimpningen av

artiklarna 184 och 185.

Av 15 kap. 1 § ML framgar att kapitlet innehaller bestimmelser om justering
av avdrag for ingdende skatt som avser investeringsvaror. Det ér séledes inte alla
typer av tillgdngar som kan bli foreméal for justering.®® EU-domstolen har slagit
fast att detta begrepp omfattar tillgdngar som anvénds i en ekonomisk verksamhet
och som kdnnetecknas av att de har en sadan varaktighet och ett sddant virde att
anskaffningskostnaderna normalt inte bokfors som l6pande utgifter utan skrivs av
over flera rikenskapsar.’® Av artikel 189 a) i mervirdesskattedirektivet framgar att
det &r upp till medlemsstaterna att definiera begreppet “investeringsvaror”. Vad
som, enligt svensk ritt, avses med investeringsvaror framgar av 15 kap. 4 § ML.
Enligt 15 kap. 4 § 2 p. ML utgér bland annat fastigheter som varit foremél for ny-
, till- eller ombyggnad investeringsvaror, under fOrutséttning att den ingéende
skatten pa kostnaden for denna étgéird uppgatt till minst 100 000 kronor. Syftet
med att ha en beloppsgréns ar att undvika att justering ska behdva goras med smé

belopp.”!

4.3 Justering vid dverlatelse av fastighet

I ML anges det, i 15 kap. 7 §, i vilka fall avdrag for ingdende skatt ska justeras.
Avdrag ska, enligt 15 kap. 10 § 1 p. ML, bara ska justeras nér de fall som avses i
15 kap. 7 § intréffar inom justeringsperioden, vilken &r tio ar for investeringsvaror

som utgor fastigheter. Det dr ny-, till- eller ombyggnaden som utgor utgangspunkt

9 Se Frennberg m.fl., kommentaren till 8 a kap. 2 § GML (bestimmelsen motsvaras av 15 kap. 4 § i
ML).

70 Mal C-201/18 (Mydibel), p. 23. Se dven prop. 1994/95:57, s. 132.
"1 Prop. 1994/95:57, s. 189 och prop. 1999/2000:82, s. 93.
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for berdkningen.”> Av 15 kap. 7 § 1 och 2 p. ML framgér att avdrag for ingédende
skatt bland annat ska justeras om anvindningen av en investeringsvara, for vilken
ingdende skatt for forvérvet eller importen varit helt eller delvis avdragsgill, &ndras
pa sa sitt att den avdragsgilla delen minskar eller okar. Justering kan saledes
medfora bade inbetalning och &terbetalning av mervardesskatt.”> Vid dndrad
anvandning ska avdraget, enligt 15 kap. 12 § ML, justeras for varje beskattningsar

under aterstoden av justeringsperioden.

Vid overlatelse av en fastighet upphor séljaren att anvdnda fastigheten i1
verksamheten, varfor fastigheten for den aterstdende tiden i stédllet anses ha anvénts
for sjdlva overldtelsen. Som framgatt undantas fastighetsoverlatelser fran skatte-
plikt enligt 10 kap. 35 § ML, vilket innebér att justering aktualiseras dven vid
overlatelser av fastigheter som utgor investeringsvaror.”* Av 15 kap. 7 § 4 p. ML
framgar sdledes att avdrag for ingédende skatt ska justeras om en fastighet Gverlats,
under fOrutséttning att avdrag gjorts for ingdende skatt pd kostnader for ny-, till-
eller ombyggnad om minst 100 000 kr. Av 15 kap. 13 § ML framgér att avdraget,
till skillnad frén vad som géller vid dndrad anvindning, ska justeras vid ett enda
tillfélle och att justeringen ska avse dterstoden av justeringsperioden. Fran regeln
i15kap. 7 § 4 p. ML, enligt vilken justering ska ske vid fastighetsoverlatelser gors

emellertid undantag.

I artiklarna 187-192 i mervirdesskattedirektivet finns det sdrskilda regler om
justering av avdrag for ingdende skatt som géller investeringsvaror. Artikel 188 i
direktivet reglerar vad som géller vid leverans (6verlételse) av investeringsvaror
under justeringsperioden. Utgéngspunkten &r, enligt artikel 188.1, att justering ska
ske vid en leverans under justeringsperioden, om leveransen dr undantagen fran
skatteplikt. Av artikel 188.2 framgér dock att medlemsstaterna far avsta fran att
kréva justering vid mervardesskattefri Overlatelse av en investeringsvara under

justeringsperioden, om koparen dr en beskattningsbar person som uteslutande

72 Prop. 1999/00:82, s. 131 och prop. 2022/23:46, s. 482.
73 Se dven Kleerup m.fl., s. 185.

74 Nilsson I, s. 49.
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anvinder investeringsvaran for transaktioner som medfor rétt till avdrag. Vidare
foljer av artikel 189 c) och d) i mervardesskattedirektivet att medlemsstaterna, vid
tillimpning av artiklarna 187 och 188, dels far vidta lampliga atgirder for att se till
att justeringen inte medfor ndgra omotiverade fordelar, dels fér tillata administra-

tiva forenklingar.

Mojligheten att avstd frdn att kréva justering, som ges i artikel 188.2 i
mervirdesskattedirektivet, har implementerats i ML genom att det inforts regler
om Overtagande av réttighet och skyldighet att justera avdrag.”> Det antogs, nar
dessa regler infordes, att mojligheten att avstd fran att krdva justering, i
kombination med det som foljer av artikel 189 i direktivet, borde innebéra att
medlemsstaterna ges ritt att overfora justeringsskyldigheten pa den nye fastighets-
dgaren.”® Detta antagande har emellertid, genom EU-domstolens avgorande i mél

C-787/18 (Sogard Fastigheter), visat sig vara felaktigt.

Av 15 kap. 20 § ML foljer att forvarvaren ska dverta overlatarens rittighet och
skyldighet att justera avdrag for ingdende skatt vid Gverlatelse av investerings-
varor, utom sddana som omfattas av frivillig beskattning, i samband med att en
verksamhet overléts eller vid fusion eller liknande forfarande. Detta géiller dock
endast under forutséttning att forvdrvaren har avdragsritt. Bestimmelsen tréffar
investeringsvaror, inklusive fastigheter som infe omfattas av frivillig beskattning,
som Overlats 1 samband med en verksamhetsoverlatelse, fusion eller liknande

forfarande.

Vad giller rena fastighetsoverlatelser framgar av 15 kap. 21 § ML att
forvarvaren, dven vid dverlatelse av fastighet i annat fall dn som avses i 15 kap.
20 § ML, ska dverta Gverlatarens rattighet och skyldighet att justera avdrag for
ingdende skatt, forutsatt att forvirvaren har avdragsritt. Overlataren och forvirvar-
en har dock mojlighet att trdffa avtal om att dverldtaren ska justera avdragen.

Denna bestimmelse traffar sdledes overlatelser av fastigheter som omfattas av

7S HFD 2021 not. 26, p. 25.
76 Prop. 1999/00:82, s. 56-57 och SOU 1999:47, s. 71.
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frivillig skattskyldighet, samt 6verlatelser av andra fastigheter som inte sker i

samband med en verksamhetsOverlatelse, fusion eller liknande forfarande.”’

Om en forvérvare som avses i 15 kap. 21 § ML overtar rittighet och skyldighet
att justera avdrag ska Overlataren, enligt 15 kap. 22 § ML, inte justera avdrag for
ingdende skatt till f6ljd av overlatelsen. Overldtaren ska dock justera avdrag pé
grund av dndringar som intrdffat under dennes innehavstid. Vért att notera ar att
overlétaren ar skyldig att utfarda en justeringshandling nér réttighet och skyldighet
att justera avdrag for ingdende skatt overfors. Denna handling ska bland annat
innehélla uppgifter om vilka avdrag som har gjorts. Detta framgér av 15 kap. 28—
30 §§ ML. Om sa inte sker riskerar Overldtaren att sjélv bli skyldig att justera
avdragen, vilket framgér av 15 kap. 23 § ML.

Av ovanstdende fOljer sdledes att justeringsskyldigheten, i enlighet med
bestdmmelserna i 15 kap. 20 och 21 §§ ML, i ménga fall tas 6ver av forvérvaren,
vilket innebar att justering trots allt inte behover ske, &ven om utgdngspunkten rent
lagtekniskt dr att en fastighetsoverlételse utloser justeringsskyldighet.”® I praktiken
ar saledes huvudregeln i ML att forvérvaren ska dverta dverlatarens rattigheter och
skyldigheter att justera avdrag for ingéende skatt vid fastighetsoverlételser.”” I mal
C-787/18 (Sogérd Fastigheter), det vill sdga i det mal i vilket EU-domstolen
underkénde de svenska justeringsreglerna i vissa avseenden, var det just det
forhallandet att justeringsskyldigheten kan dverforas pa koparen enligt ML som

var foremél for provning.

4.4 Sammanfattning

Av vad som hér framkommit kan det forst och frimst konstateras att syftet med
justeringsreglerna i 15 kap. ML, som genomfor artiklarna 184—192 i mervérdes-
skattedirektivet, dr att avdragen ska bli korrekta och beskattningen neutral. Som

framgatt dr utgdngspunkten i direktivet, och i ML, att justering ska ske vid bade

77 Frennberg m.fl., kommentaren till 8 a kap. 12 § GML (8 a kap. GML motsvaras av 15 kap. 21 § i
ML).

78 Frennberg m.fl., kommentaren till 8 a kap. 12 § GML.
79 Prop. 1999/2000:82, s. 136.
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dndrad anvéndning av en fastighet och vid overlételse av en fastighet. Genom den
mojlighet som ges i artikel 188.2 i mervirdesskattedirektivet dr det emellertid
mojligt att avstd frdn att krdva justering vid leverans (Overlatelse) av en

investeringsvara under justeringsperioden.

Denna artikel har implementerats i ML genom att det inforts regler om
overtagande av rittighet och skyldighet att justera avdrag. I praktiken ar séledes
huvudregeln i ML att forvirvaren ska oOverta Overldtarens réttigheter och
skyldigheter att justera avdrag for ingdende skatt, under forutséttning att denne har
avdragsritt. Detta géller bade vid rena fastighetsoverldtelser och Gverlatelser av
fastigheter som sker inom ramen for en verksamhetsoverlételse. I mal C-787/18

(Sogard Fastigheter) var det just detta forhdllande som var foremal for provning.

5 EU-domstolen om justeringsskyldighet

5.1 Inledning

Innan det redogdrs for EU-domstolens avgoérande i mél C-787/18 (Sogérd
Fastigheter) ska EU-domstolens avgorande i mél C-622/11 (Pactor Vastgoed)
presenteras. | forstnimnda avgorande hanvisar ndmligen EU-domstolen genom-
géende till sistndmnda maél. Vidare var det mot bakgrund av EU-domstolens
uttalanden i Pactor Vastgoed som HFD kénde sig nodgad att begéra ett forhands-

avgorande fran EU-domstolen 1 det mél som avsadg Sogérd Fastigheter AB.

Béde avsnitt 5.2 och 5.3 ér disponerade pa sé vis att omstindigheterna i malen
forst presenteras. Dérefter redogors det, i respektive avsnitt, for den eller de fragor
som EU-domstolen hade att ta stillning till och slutligen for EU-domstolens
beddmning. I avsnitt 5.4 redogors det for den slutsats som HFD, mot bakgrund av
EU-domstolens forhands-avgdrande i mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), kom till
i HFD 2021 not. 26. Vidare utreds det vad EU-domstolens avgoranden, framfor
allt avgorandet i Sogéard Fastigheter, innebar och hur det kan komma att paverka

de svenska justeringsreglerna. I avsnitt 5.5 gors en sammanfattning av kapitlet.
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5.2 Mal C-622/11 (Pactor Vastgoed)

Mal C-622/11 (Pactor Vastgoed) avsag tolkningen av artikel 20 i rédets sjétte
direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas
lagstiftning roérande omséttningsskatter (sjitte mervéardesskattedirektivet).?
Namnda artikel motsvaras av artiklarna 184—192 i mervirdesskattedirektivet.®!
Omsténdligheterna i mélet var f6ljande. I borjan av januari dr 2000 forvirvade det
nederldndska bolaget Pactor Vastgoed BV (bolaget) en fastighet av ett annat
foretag (leverantoren). Bolaget valde, i samforstind med leverantoren, att
beskattas for transaktionen, vilket enligt nederldndsk ritt var mojligt under
forutséttning att forvarvaren anvénder fastigheten pd sadant sétt att denne helt eller

delvis dr berittigad till avdrag.®?

Mervirdesskatten pa fastighetsforsdljningen skulle enligt de nederlédndska
reglerna betalas, och samtidigt dras av, av koparen genom omvénd skattskyldighet.
Niér leverantoren hade forvdrvat fastigheten nigra ar tidigare valde denne, precis
som Pactor Vastgoed, att beskattas for transaktionen. Leverantdren gjorde da ocksa
avdrag for den mervérdesskatt som hade péaforts denne. I borjan av juli ar 2000
salde Pactor Vastgoed fastigheten, utan att nigonsin ha anvédnt den for
mervirdesskattepliktiga transaktioner. Bolaget hade dédrmed inte uppfyllt villkoret
att anvinda fastigheten pa sadant sétt att bolaget var berittigat till avdrag. Eftersom
detta villkor inte hade iakttagits gjorde den nederléindska skattemyndigheten
géllande att forsdljningen till Pactor Vastgoed BV skulle ha undantagits fran

mervardesskatt och beslutade att efterbeskatta bolaget.??

Justeringsskyldigheten utlostes saledes wunder den forre overldtarens
(leverantorens) innehavstid av fastigheten genom leverantorens Overlatelse till

Pactor Vastgoed som borde ha undantagits fran mervérdesskatt. Den nederlandska

80 Mal C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 1.
81 Se jamforelsetabellen i bilaga XII till mervirdesskattedirektivet.
82 Mal C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 12, 16.

83 Mal C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 17-20. Se dven Bengtsson, s. 261, rubrik 2 och Kugic, s. 408
avseende den omvinda skattskyldigheten.
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skattemyndigheten ansag att den mervérdesskatt som hade paforts och dragits av
for sjélva fastighetsoverldtelsen skulle upphdvas.’* Dérutover blev Pactor
Vastgoed skyldigt att justera det avdrag som leverantdren hade gjort vid sitt
forvirv av fastigheten.®> Det var just detta forhallande, det vill siga att Pactor
Vastgoed ansags skyldigt att justera den tidigare dgarens avdrag, som var foremal

for provning 1 EU-domstolen.

Den frdga som EU-domstolen hade att ta stillning till var, enligt domstolens
egen formulering, om sjétte direktivet ska tolkas pé sa vis att det utgor hinder for
att de belopp som ska erldggas som en f6ljd av justeringen av ett mervardesskatte-
avdrag, kan uppbdras frdn ndgon annan &n den skattskyldiga person som gjort
avdraget.3® EU-domstolen framholl inledningsvis att det i direktivet inte &r
uttryckligen angivet vilken skattskyldig som ska betala skatteskulder som foljer av

justeringen av ett mervardesskatteavdrag.

Vidare framholl domstolen att denna omstidndighet emellertid inte innebér att
medlemsstaterna, i de ndrmare bestimmelser som de infor, har ratt att fritt besluta
om vem som ska vara skyldig att erligga merviardesskatten i ett sddant samman-
hang. Domstolen framholl att utpekande av vem som ska vara skyldig att betala in
de belopp som ska erldggas som en foljd av justeringen av ett avdrag sker med
tilldimpning av en grundlédggande regel i det gemensamma systemet for mervérdes-
skatt. Domstolen menade att detta framgar av artikel 21.1a) i sjétte direktivet, i
vilken det foreskrivs att det dr de skattskyldiga personer som genomfor
skattepliktiga transaktioner som é&r skyldiga att betala in mervirdesskatt vid
omsdttning inom landet. Denna artikel motsvaras av artikel 193 1 mervérdes-

skattedirektivet.?’

Domstolen konstaterade vidare att justeringsmekanismen i direktivet utgor en

oskiljaktig del av avdragssystemet for mervardesskatt. Domstolen framholl ocksé

84 Generaladvokat Wathelets forslag till avgdrande i mél C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 21.

85 Mal C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 20.

86 Mal C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 26.

87 Mal C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 30-32. Se Terra och Kajus, s. 1283 betriffande artikel 193.
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att syftet med bestimmelserna om justering &r att 6ka avdragens exakthet for att
garantera mervdrdesskattens neutralitet, sa att de transaktioner som har utforts i
det tidigare ledet endast ger fortsatt rétt till avdrag i den man dessa anvénds i
samband med mervéardesskattepliktiga transaktioner. Domstolen anforde ocksa att
syftet med direktivet dr att genom justeringsreglerna skapa ett ndra och direkt
samband mellan ritten att dra av ingdende mervérdesskatt och anvéndandet av de
relevanta varorna och tjidnsterna i samband med mervirdesskattepliktiga

transaktioner.%8

Mot bakgrund av detta konstaterade domstolen att artikel 20.1a) i sjdtte
direktivet (som motsvaras av artikel 184 i mervérdesskattedirektivet), enligt vilken
det ursprungliga avdraget ska justeras nir det var hogre eller ldgre dn vad den
skattskyldiga personen hade ritt till, ska tolkas enligt foljande. Nér ett mervirdes-
skatteavdrag som gjorts av en skattskyldig person justeras, ska de belopp som ska
erlaggas till foljd av justeringen betalas in av just den skattskyldiga personen. Om
justeringen av ett avdrag ansags kunna triaffa en annan skattskyldig person dn den
som gjort avdraget skulle det enligt domstolens mening vara frdga om en tolkning

som &r oforenlig med de mal som efterstrdvas med direktivet.?

5.3 Mal C-787/18 (Sogard Fastigheter)

Mal C-787/18 (Sogérd Fastigheter) avsag tolkningen av artiklarna 19, 188 och 189
1 mervardesskattedirektivet och togs upp till provning av EU-domstolen efter att
HFD framstéllt en begdran om forhandsavgorande.®® Omstiandigheterna i mélet var
foljande. Sogard Fastigheter AB (bolaget) forvirvade en fastighet under 2012 och
blev sedermera frivilligt skattskyldig for uthyrning av denna fastighet, vilket d&ven
den tidigare dgaren hade varit. Den tidigare dgaren hade under sin innehavstid gjort
avdrag for ingdende mervirdesskatt pa kostnader for ombyggnadsatgérder pé
fastigheten och utfirdade i samband med 6verlatelsen en justeringshandling med

uppgifter om den ingdende skatten. Under 2013 salde bolaget fastigheten till tva

88 Mal C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 34.
89 Mal C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 35-37.
90 Mal C-787/18 (Sogérd Fastigheter), p. 1.

32



privatpersoner, som inte skulle anvinda den for skattepliktiga transaktioner, och
den frivilliga skattskyldigheten upphorde dirmed. Skatteverket beslutade darfor
att Sogéard Fastigheter AB skulle justera den tidigare dgarens avdrag for ingdende
skatt och aterfora det belopp om 238 256 kr som hénforde sig till dterstoden av

justeringsperioden.’!

Beslutet 6verklagades av bolaget — som mot bakgrund av avgorandet i mal C-
622/11 (Pactor Vastgoed) inte ansdg sig vara skyldigt att betala tillbaka den
mervirdesskatt som den tidigare dgaren hade gjort avdrag for — till forvaltningsrétt
och sedan till kammarrétt, dir bolaget vann framgéng. Skatteverket dverklagade
kammarrittens dom till HFD, som mot bakgrund av EU-domstolens uttalanden i
Pactor Vastgoed, kdnde sig nodgad att begira ett forhandsavgorande.”?> En viktig
skillnad mellan de tvd malen dr den tidpunkt vid vilken justeringsskyldigheten
utlostes. Som framgatt ovan utldstes justeringsskyldigheten i Pactor Vastgoed
under den forre overlatarens (leverantorens) innehavstid av fastigheten. I S6géard
Fastigheter hade dédremot forvirvaren (Sogérd Fastigheter AB) varit frivilligt skatt-
skyldig for uthyrning av den aktuella fastigheten innan den Overlits till de tva
privatpersonerna. Justeringsskyldigheten utlostes till f6ljd av Overlatelsen till
privatpersonerna, det vill sdga under forvirvarens innehavstid. Denna skillnad var
en orsak till att det var oklart huruvida EU-domstolens avgorande i Pactor
Vastgoed skulle anses triffa dven en sddan situation som foreldg Sogéard

Fastigheter.

HFD:s forsta frdga var om det foreligger hinder mot att kdparen av en fastighet
alaggs att justera ett avdrag under justeringsperioden, da kdparen i sin tur dverléter
fastigheten till ndgon som inte ska anvénda fastigheten for transaktioner som
medfor avdragsritt. Detta mot bakgrund av att dverldtarens avdrag, i enlighet med
nationella regler som har inforts med stod av artikel 188.2 1 mervirdesskatte-
direktivet, inte hade justerats eftersom kdparen uteslutande skulle anvédnda

fastigheten for transaktioner som medfor avdragsritt. Den andra frdgan som HFD

91 Mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 25-28.
92 Mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 29-32.
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stillde till EU-domstolen var om svaret pa den forsta frigan fordndras om den
forsta Overlatelsen (till S6gird Fastigheter) utgor en sadan overforing av tillgangar

som avses i artikel 19 i direktivet, det vill siga en verksamhetsoverlételse.”

EU-domstolen framholl inledningsvis att artikel 188.2 i mervirdesskatte-
direktivet ger medlemsstaterna en mojlighet att avstd frdn kravet pad att den
ingdende mervérdesskatten ska justeras ndr en investeringsvara dverlats under
justeringsperioden och dverlatelsen dr undantagen frén skatteplikt. Mojligheten att
avsta frdn kravet pd justering dr beroende, dels av att forvirvaren &r en
beskattningsbar person, dels av hur investeringsvaran anvinds. Varan far ndmligen
endast anvindas for transaktioner som medfor avdragsritt.”* Domstolen konstater-
ade emellertid att artikeln inte reglerar vad som géller nir dessa villkor inte ldngre
ar uppfyllda. Vidare framholl domstolen att medlemsstaterna, enligt artikel 189 i
direktivet, far vidta lampliga atgérder for att se till att justeringen inte medfor nagra
omotiverade fordelar samt tilldta administrativa forenklingar. Domstolen menade
dock att sddana nationella dtgdrder inte fir medfora att justeringsskyldigheten

aldggs en annan beskattningsbar person én den som gjorde avdraget.®

Domstolen framholl att medlemsstaterna inte har rétt att fritt besluta om vem
som ska vara skyldig att betala skatten i ett sddant fall, &ven om det i direktivet inte
ar uttryckligen angivet vem som ska betala skatteskulder som f6ljer av justeringen
av ett avdrag. Vidare konstaterade domstolen, med hinvisning till mél C-622/11
(Pactor Vastgoed), att utpekande av vem som ska vara skyldig att betala in de
belopp som ska erldggas som en f6ljd av justeringen av ett avdrag for ingdende
mervirdesskatt sker med tillimpning av en grundldggande regel i det gemen-
samma system for mervérdesskatt. Domstolen menade att detta foljer av artikel
193 i direktivet.”® Domstolen konstaterade séledes, aterigen med hénvisning till

Pactor Vastgoed, att det av domstolens praxis framgar att artikel 184 i direktivet

93 Mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 35.
94 Mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 42—43.
95 Mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 45-47.

96 Se ovan avsnitt 5.2 om artikel 21.1a) i sjitte direktivet som motsvaras av artikel 193 i mervirdes-
skattedirektivet.
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ska tolkas enligt foljande. Vid justering av ett avdrag for ingédende skatt som gjorts
av en beskattningsbar person, dr det denna beskattningsbara person som é&r

betalningsskyldig for de belopp som ska betalas in till f61jd av justeringen.®’

Det skulle enligt domstolen vara oforenligt med dndamélen med avdrags- och
justeringsreglerna att aldgga en annan person att jimka avdraget. Domstolen
konstaterade att syftet med avdragssystemet dr att den mervirdesskatt som
niringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet inte till ndgon del ska belasta honom sjilv samt att justeringsreglerna
syftar till att sdkerstélla att avdragen blir korrekta och saledes att beskattningen blir
neutral. Vidare framholls att syftet med direktivet ar att genom dessa regler skapa
ett ndra och direkt samband mellan rétten att dra av ingdende mervérdesskatt och

anviandningen av de aktuella varorna och tjénsterna for beskattade transaktioner.”®

Att krdva att ett avdrag som gjorts av sdljaren av en fastighet ska justeras av
koparen av fastigheten skulle enligt domstolen vara detsamma som att aldgga
koparen betalningsskyldighet for en skatteskuld avseende en transaktion som
denne inte varit inblandad i och som har utforts inom ramen for en annan
beskattningsbar persons ekonomiska verksamhet. Vidare skulle, enligt domstolen,
sdljaren som har gjort avdraget fortsétta att dra nytta av ett hogre avdrag dn vad
den faktiska anvidndningen av fastigheten ger denne ritt till och mdlet om
neutralitet betrdffande skattebordan skulle inte uppnds med avseende pd

sdljaren.*®

Skatteverket och den finldndska regeringen menade att det skulle strida mot
rdttssdkerheten att kréva att justeringen av avdraget ska goras hos séljaren som har
gjort avdraget, trots att det 4r koparen som har dndrat anvindningen av fastigheten
och att sdljaren inte har ndgot inflytande 6ver den dndrade anvdndningen. EU-
domstolen godtog emellertid inte detta argument. Domstolen framholl att det

ankommer pd medlemsstaterna att — med iakttagande av samtliga bestaimmelser 1

97 Mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 48-50.
98 Mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 51-53.
99 Mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 54.
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direktivet samt allménna principer, sdsom réttssdkerhetsprincipen — vidta lampliga

atgirder for tillimpningen av artikel 188 i direktivet.!°

Vad giller Skatteverkets och den finldndska regeringens argument om att
koparen kan fa en omotiverad fordel om denne inte behover justera den ingdende
skatten anser domstolen att en sddan situation foljer av att Sverige inte har utnyttjat
den mojlighet som ges i artikel 137.1b) 1 direktivet att infora regler som medger
beskattningsbara personer ritt till valfrihet for beskattning for leveranser av
byggnader. Vidare framhdll domstolen att 6verforingen av ritten och skyldigheten
att justera avdraget inte ger kparen nigon rétt att dra av sddan ingéende skatt som
sdljaren helt eller delvis har dragit av tidigare. Att sédljaren kan tidnkas ha gétt med
pa att sétta ett lagre pris pa fastigheten dn marknadspriset, pa grund av att koparen
eventuellt kan komma att bli skyldig att justera ett tidigare gjort avdrag, &r enligt
domstolen ett resultat av parternas avtalsfrihet och kan séledes inte anses utgora

en omotiverad fordel.!?!

Inte heller argumentet om att mervardesskattesystemets kontinuitet skulle séttas
ur spel om justeringsskyldigheten inte kunde Overtas av koparen godtogs av
domstolen. Skatteverket och den finlédndska regeringen menade att systemets
kontinuitet skulle dventyras om justeringsskyldigheten inte kunde Overtas av
koparen. Detta pd grund av att fastighetens pris dd skulle innehalla en dold
mervirdesskatt 1 och med att priset skulle berdknas sa att det tickte en eventuell
justering av avdrag for ingdende skatt, som koparen inte skulle kunna gora avdrag
for dven om denne anvédnder fastigheten for skattepliktiga transaktioner.
Domstolen konstaterade att samma konsekvenser, om det antas att de faktiskt
forekommer, kan uppstd dven om en medlemsstat inte anvénder sig av den

mojlighet att avsta fran att krdva justering som ges i artikel 188.2 i direktivet.'%?

Mot bakgrund av ovanstdende blev EU-domstolens svar pa den forsta frigan

saledes att mervardesskattedirektivet ska tolkas s& att det utgdr hinder for en

100 M a1 C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 65-66.
101 M3l C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 67-70.
102 Mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 71-72.
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nationell lagstiftning som, med stod av artikel 188.2 i direktivet, foreskriver att
sdljaren av en fastighet inte &ar skyldig att justera ett avdrag for ingdende
mervirdesskatt om koparen ska anvinda fastigheten uteslutande for transaktioner
som medfor avdragsritt. Detta nidr den nationella lagstiftningen samtidigt &ldgger
koparen att justera avdraget avseende aterstoden av korrigeringstiden, vid den
tidpunkt da koparen i sin tur verléter fastigheten till ndgon som inte ska anvénda
fastigheten for sddana transaktioner. Vad géller den andra fragan, det vill siga om
svaret pa den forsta fragan fordndras om den forsta Gverlatelsen utgér en sadan
overforing av tillgdngar som avses i artikel 19 i direktivet, ansdg domstolen att den
inte kunde besvara denna eftersom frdgan endast var hypotetisk i det aktuella

skedet i det nationella mélet.!93

5.4 Konsekvenserna av EU-domstolens avgoranden

Mot bakgrund av avgorandet i mal C-787/18 (Sogard Fastigheter) konstaterade
sedan HFD, i HFD 2021 not. 26 (som avsdg Sogédrd Fastigheter AB), samt i1 det
nidrmast identiska malet HFD 2021 not. 27, att det, genom nidmnda mal, &r klarlagt
att artikel 188 1 mervérdesskattedirektivet inte ger stod for att aldgga den som har
forvérvat en fastighet skyldighet att justera ett avdrag for ingdende skatt som har
gjorts av en tidigare dgare av fastigheten. Det bor hér noteras att HFD, i HFD 2021
not. 26, framholl att So6gard Fastigheter inte kan &ldggas att justera den tidigare
dgarens avdrag “med hidnvisning till att fastigheten omfattades av frivillig
skattskyldighet och att jimkningsskyldigheten pd den grunden togs dver av bolaget

nér fastigheten forvirvades™.!%

Detta skulle kunna tolkas som att domen endast avser dverldtelser av fastigheter
som omfattas av frivillig skattskyldighet. Av 15 kap. 21 § ML foljer emellertid att
grunden for overforing av justeringsskyldighet inte dr att fastigheten omfattas av
frivillig skattskyldighet, utan att forvérvaren har avdragsritt. 1 fOrarbetena

framhalls att det ar forvdrvarens status (som avdragsberittigad) som ér avgorande

103 Mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 73.
104 HFD 2021 not. 26, p. 33.
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for om overforing av réttighet och skyldighet att justera kan ske.!> Domen ska
saledes tolkas sa att den avser bade Overlatelser av fastigheter som omfattas av
frivillig skattskyldighet och Overlételser av fastigheter som inte omfattas av

frivillig skattskyldighet.!%

Som framgatt ovan tog EU-domstolen inte stéllning till om artikel 19 i
mervirdesskattedirektivet ger stod for att justeringsskyldigheten fors over till
forviarvaren vid en verksamhetsoverlatelse. Det gjorde inte heller HFD da
domstolen bedomde att Skatteverket inte hade visat att fastigheten hade forvérvats
genom en verksamhetsoverlételse. Eftersom det var Skatteverket som pastod att
det var fraga om en verksamhetsoverlatelse hade myndigheten ocksa bevisbordan
for detta pastdende.!?” Mot bakgrund av EU-domstolens och HFD:s avgéranden
blev séledes Sogérd Fastigheter AB inte skyldigt att betala tillbaka de 238 256 kr
som Skatteverket hade beslutat att bolaget skulle dterfora. Detta vicker fragan om
sdljaren i stillet kan aldggas att justera till f6ljd av d&ndrad anvéndning hos koparen,
annars uppstar det ndmligen en situation i vilken ingen av parterna behover justera

avdraget.

EU-domstolens avgorande i mal C-787/28 (Sogard Fastigheter) kan tolkas som
att det 4r mojligt att aldgga séljaren att justera, &ven om det dr kdparen som har
dndrat anviandningen av fastigheten. Domstolen konstaterade bland annat att
villkoren for att kunna avstd frdn kravet pa justering hos sdljaren, inte lingre ar
uppfyllda nédr forvdrvaren av en investeringsvara upphor att anvdnda varan
uteslutande for transaktioner som medfor rétt till avdrag. Vidare tycktes EU-
domstolen anse att sdljaren, om koparen aldggs att justera avdraget, skulle fa dra
nytta av ett hogre avdrag dn vad den faktiska anvéndningen av fastigheten ger
denne rétt till, trots att det var kdparen som dndrat anvindningen av fastigheten.
Domstolen menade ocksd att malet om neutralitet betrédffande skattebordan inte

skulle uppnas med avseende pa siljaren.

105 prop. 2009/10:15, s. 218.
106 Nilsson 11, s. 168. Nilsson hanvisar till 8 a kap. 12 § GML som motsvaras av 15 kap. 21 § ML.
107 HFD 2021 not. 26, p. 34-38.
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Dérutdver godtog domstolen inte argumentet om att det skulle strida mot ratts-
sdkerheten att krdva att justeringen av avdraget ska goras hos siljaren som har gjort
avdraget, trots att séljaren inte har nagot inflytande Over koparens dndrade
anvandning. EU-domstolen tycks séledes anse att sidljaren kan aldggas att justera
avdraget, dven om det dr koparen som har &dndrat anvéindningen av fastigheten. For
svenskt vidkommande géller dock att direktivet inte kan &beropas till nackdel for
den skattskyldige. Av 15 kap. 21 och 22 §§ ML foljer, dels att forvarvaren ska
Overta Overlatarens justeringsskyldighet (om forvéarvaren har avdragsritt), dels att
Overlataren inte ska justera avdrag for ingdende skatt till f6ljd av overlatelsen. En
overlatelse kan saledes inte i sig medfora justeringsskyldighet for siljaren.!'%8
Déremot kan sidljaren givetvis bli skyldig att justera ett avdrag pa grund av

dndringar som intraffat under dennes innehavstid.!'?

Detta innebédr foljaktligen att det har uppstatt en situation i vilken varken
sdljaren eller koparen behover justera ett tidigare gjort avdrag, trots att fastigheten
anvinds for icke mervérdesskattepliktiga transaktioner under justeringsperioden.
Det kan knappast péstds att det i en sddan situation skapas ett ndra och direkt
samband mellan ratten att dra av ingdende mervardesskatt och anvéndningen av de
aktuella varorna och tjansterna for beskattade utgdende transaktioner. Den
situation som har uppstatt i svensk ritt till f6ljd av EU-domstolens avgdéranden kan
saledes svarligen anses skapa forutsittningar for korrekta avdrag och en neutral

beskattning, vilket dr syftet med justeringsreglerna.

Situationen som foreldg i Sogard Fastigheter kan jimforas med vad som hade
hédnt om den ursprunglige dgaren hade behéllit fastigheten sjdlv, men #dndrat
verksamheten till mervérdesskattefri uthyrning. I s& fall hade namligen den
ursprunglige dgaren blivit skyldig att justera det tidigare erhdllna avdraget. Det
foljer av 15 kap. 7 § 1 p. ML att avdrag for ingdende skatt ska justeras om
anvandningen av en investeringsvara, for vilken ingaende skatt for forvérvet varit

helt eller delvis avdragsgill, dndras pa sé sétt att den avdragsgilla delen minskar. I

108 Nilsson 1L, s. 170.

109 ge ovan 4.3.
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nuldget gynnas sdledes dndrad anvéndning efter en dverldtelse jamfort med annan
dndrad anvindning, vilket det inte finns ndgon grund for.''° Mot bakgrund av vad
som hdr framkommit kan det konstateras att en fastighetsdverlatelse, i det 14ge som
uppstatt i svensk ratt till f61jd av EU-domstolens avgorande i Sogard Fastigheter,
kan bli mycket formanlig skattemassigt. Det ér séledes — inte bara péa grund av att
EU-domstolen har underkint de svenska reglerna om Gverforing av justerings-

skyldighet, utan ocksa av skattemédssiga skél — n6dvéndigt att reglerna &ndras.

5.5 Sammanfattning

Av EU-domstolens avgoranden i de tvd malen kan det konstateras att det i
direktivet inte &r uttryckligen angivet vilken skattskyldig som ska betala
skatteskulder som fOljer av justeringen av ett mervérdesskatteavdrag. Detta
innebdr emellertid inte att medlems-staterna har rétt att fritt besluta om vem som
ska vara skyldig att erligga mervirdes-skatten i ett sddant sammanhang. EU-
domstolen framholl i bigge malen att utpekande av vem som ska vara skyldig att
betala in de belopp som ska erldggas som en foljd av justeringen av ett avdrag for
ingdende mervirdesskatt sker med tillimpning av en grund-liggande regel 1 det
gemensamma system for mervardesskatt, vilket enligt domstolen foljer av artikel
193 1 mervérdesskattedirektivet (artikel 21.1a) i sjétte direktivet). Vid justering av
ett avdrag for ingdende skatt som gjorts av en beskattningsbar person, dr det
saledes denna beskattningsbara person som dr betalningsskyldig for de belopp som

ska betalas in till f6ljd av justeringen.

Domstolen framholl ocksa i bade mal C-622/11 (Pactor Vastgoed) och i mal C-
787/18 (Sogard Fastigheter) att det skulle vara oforenligt med &ndamalen med
avdrags- och justeringsreglerna att &ldgga en annan person att justera avdraget. Det
kan ocksé konstateras att det, i Sogard Fastigheter, inte gjorde ndgon skillnad for
EU-domstolens bedomning att justeringsskyldigheten hade wutldsts under
forvarvarens, och inte Overlatarens, innehavstid. Domstolen godtog, 1 Sogard

Fastigheter, varken argumentet om att det skulle strida mot réttssékerheten att

110 Nilsson I s. 53.
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krdva att justeringen av avdraget ska goras hos séljaren (dven om koparen har
dndrat anvindningen av fastigheten) eller argumentet om att kdparen skulle f en
omotiverade fordel om denne undgér justering. Inte heller argumentet om att
mervirdesskattesystemets kontinuitet skulle séttas ur spel om justerings-
skyldigheten inte kunde Overtas av kdparen godtogs. Domstolen menade dessutom
att séljaren, om koparen aldggs att justeras siljarens avdrag, skulle fa dra nytta av
ett hogre avdrag én vad den faktiska anvdndningen av fastigheten ger denne ritt
till och att malet om neutralitet betrdffande skattebordan dé inte skulle uppnas med

avseende pé séljaren.

Vad giller HFD:s mal HFD 2021 not. 26, som avsdg Sogérd Fastigheter AB,
ska detta, mot bakgrund av ordalydelsen i 15 kap. 21 § ML, tolkas péa sé vis att det
giller bade Overlatelser av fastigheter som omfattas av frivillig skattskyldighet och
overldtelser av fastigheter som infe omfattas av frivillig skattskyldighet. EU-
domstolen tycktes, i mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), anse att sdljaren kan
alaggas att justera avdraget, dven om det dr koparen som har dndrat anvéndningen
av fastigheten. For svenskt vidkommande giller dock att direktivet inte kan
aberopas till nackdel for den skattskyldige. En 6verlatelse kan saledes inte i sig
medfora justeringsskyldighet for sdljaren. Detta innebér foljaktligen att det kan
uppsta en situationer i svensk rétt dér varken sdljaren eller koparen behover justera
ett tidigare gjort avdrag, trots att fastigheten anvédnds for icke mervérdesskatte-
pliktiga transaktioner under justeringsperioden. Det dr séledes, béde till f6ljd av att
EU-domstolen har underkint de svenska reglerna om Gverforing av justerings-

skyldighet och péd grund av skattemissiga skél, nddvandigt att dndra dessa regler.

6 Neutrala justeringsregler
6.1 Inledning

Inledningsvis ska det, i avsnitt 6.2, utvirderas hur de nuvarande justeringsreglerna
vid rena fastighetsoverlatelser forhaller sig principen om belastningsneutralitet.
Hér berors bland annat EU-domstolens resonemang i méal C-787/18 (Sogérd

Fastigheter) om att de svenska reglerna inte leder till att avdragen blir korrekta och
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beskattningen neutral. 1 avsnitt 6.3 utreds det huruvida Finansdepartementets
forslag dr forenligt med nyss ndmnda princip. Effekterna som kan uppstd om

forslaget genomfors illustreras med ett exempel.

I avsnitt 6.3 hdnvisas det bland annat till bilagan till HFD:s begidran om
forhandsavgorande i S6gard Fastigheter. Av denna bilaga framgar ndmligen vilka
konsekvenser Skatteverket menar att det fir om reglerna om Gvertagande att
justeringsskyldighet inte kan tillimpas, vilket dr relevant for utvérderingen av
Finansdepartementets forslag utifran principen om belastningsneutralitet. Vidare
gors det 1 detta avsnitt dven en koppling till vad forslaget kan innebédra for

principen om konkurrensneutralitet.

I avsnitt 6.4 presenteras och utvirderas alternativa 16sningar. Forst och framst
utvirderas om det skulle vara forenligt med EU-rdtten och principen om
belastningsneutralitet att aterinfora ett aterforings-/intygssystem, likt det som
tidigare funnits i svensk rdtt. En av remissinstanserna, Naringslivets Skatte-
delegation (NSD), har i sitt yttrande Over Finansdepartementets promemoria
framhallit att detta alternativ bor utredas. Dérefter utvirderas huruvida det skulle
vara mojligt att infora regler om frivillig beskattning for fastighetsdverlatelser.
EU-domstolen framholl i S6gard Fastigheter att det dr mojligt att inféra sddana
regler. Som framgétt inledningsvis var detta ocksa ett av alternativen som
presenterades i Finansdepartementets promemoria.'!'! Flera av remissinstanserna
har ocksa framhallit att detta alternativ bor utredas. Slutligen gors en samman-

fattning i1 avsnitt 6.5.

6.2 De nuvarande justeringsreglerna

EU-domstolen motiverade, som redan framgétt, sitt avgorande i mal C-787/18
(Sogérd Fastigheter) bland annat med att det skulle vara of6renligt med avdrags-
och justeringsreglernas syfte, vilket &r att avdragen ska bli korrekta och
beskattningen neutral, att lata koparen justera ett avdrag for ingédende skatt som

sdljaren gjort. EU-domstolen menade ocksa att sdljaren skulle fa dra nytta av ett

11 ge ovan 1.1.
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hogre avdrag én vad den faktiska anvandningen av fastigheten ger denne ritt till
om kdparen, till f6ljd av att denne upphor att anvinda fastigheten for skattepliktiga
transaktioner, aldggs att justera det ursprungliga avdraget. Enligt domstolen skulle
darfor malet om neutralitet betrdffande skattebordan inte uppnads med avseende pd

sdljaren.

Det dr visserligen sé att en fastighetségare, enligt reglerna i ML, kan fa fullt
avdrag och samtidigt undga justeringsskyldighet om denne Gverlater sin fastighet
under justeringsperioden, dven om koOparen bdrjar anvidnda fastigheten for
mervirdesskattefria transaktioner. De avdrag som, i frdga om en fastighet, kan bli
foremal for justering enligt ML dr emellertid avdrag for ingdende skatt pa
investeringar i fastigheten, vilket framgar av 15 kap. 4 och 7 §§ ML. I mél C-
787/18 (Sogard Fastigheter) var det frdga om justering av ett avdrag for ingdende
skatt pd ombyggnadsétgiarder pd den aktuella fastigheten.

Niér en fastighet 6verlats dr det rimligtvis den nye dgaren som drar nytta av de
tidigare gjorda investeringarna och av att priset pa fastigheten sannolikt dr ldgre an
vad det hade varit om séljaren inte hade kunnat gora avdrag for den ingaende
skatten pé investeringarna. K&paren far information om de avdrag som séljaren
gjort i och med att séljaren &r skyldig att utfdrda en justeringshandling. Om sdljaren
underléter att [dmna information om tidigare gjorda avdrag blir denne skyldig att
sjalv justera avdragen.'!? Vidare avser den latenta skatteskuld som kdparen Gvertar
inte hela det ursprungliga avdrag som séljaren har gjort, utan endast den andel av

avdraget som beloper pd den dterstdende justeringsperioden.

Det staimmer visserligen att koparen, formellt sett, kan bli skyldig att dterbetala
sdljarens ingdende mervérdesskatt om denne &ndrar anvindningen av fastigheten
eller 6verlater den. Eftersom fastighetsoverldtelsen dr undantagen fran skatteplikt
far kOparen inte ndgon egen ingdende skatt. Pa sitt och vis stimmer det séledes att

koparen, som EU-domstolen framholl, aldggs betalningsskyldighet for en

112 ge ovan 4.3.
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skatteskuld avseende en transaktion som denne inte varit inblandad i.!'3 I praktiken
fir emellertid koOparen en egen ingdende mervirdesskatt som motsvarar
mervirdesskatt berdknad pa restvardet av investeringarna i fastigheten efter arliga
avskrivningar om tio procent. Resultatet blir sdledes detsamma som om siljaren
hade gjort en mervardesskattepliktig forsdljning av investeringarna i fastigheten

efter avskrivning for egen forbrukning.'!'*

Enligt min mening &dr det, mot bakgrund av detta, rimligt att justerings-
skyldigheten kopplas till sjidlva fastigheten, i stéllet for till den beskattningsbara
personen som har gjort det ursprungliga avdraget. Min uppfattning ar att
justeringsreglerna i ML &r &ndamalsenliga mot bakgrund av reglernas syfte, vilket
ar att sdkerstdlla att avdragen blir korrekta och siledes att beskattningen blir
neutral.!'> Enligt min mening skapas det genom dessa regler ett nira och direkt
samband mellan ratten att dra av ingdende mervardesskatt och anvéindningen av de
aktuella varorna och tjdnsterna for beskattade transaktioner. Varken séljare eller
kopare belastas av mervérdesskatten, sd linge de utfor mervirdesskattepliktiga
transaktioner, och de hammnar f6ljaktligen 1 en neutral position gentemot
mervirdesskattesystemet. Min uppfattning ér séledes att de nuvarande justerings-
reglerna ar forenliga med principen om belastningsneutralitet.!'® Reglerna far

enligt min mening anses leda till materiellt riktiga beskattningsresultat.

Aven om min uppfattning #r att de nuvarande reglerna om Overtagande av
rattighet och skyldighet att justera avdrag for ingédende skatt ar indamalsenliga mot
bakgrund av syftet med justeringsreglerna och principen om belastningsneutralitet
ar det klart att reglerna maste dndras. EU-domstolen har, i bade mal C-622/11
(Pactor Vastgoed) och 1 mal C-787/18 (Sogérd Fastigheter), timligen ovillkorligt
framhallit att det &r oférenligt med mervérdesskattedirektivet att &ldgga en

beskattningsbar person att justera ett avdrag for ingdende skatt avseende en

113 Mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 54.

114 Nilsson I, s. 54-55, prop. 1999/00:82, s. 137 och SOU1999:47, s. 160.
115 M4l C-787/18 (Sogérd Fastigheter), p. 52.

116y Bengtsson m.fl., s 261, rubrik 9.
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leverans av varor eller ett tillhandahallande av tjanster som négon annan har
gjort.''” Domstolen har ocksd upprepat detta i ett senare avgérande som avsag
fragor i samband med frivillig skattskyldighet for forsdljning av fastighet, mal C-
56/21 UAB ARVI ir Ko, och da hénvisat till avgorandet i S6gard Fastigheter. '3
Det finns séledes inget annat alternativ &n att dndra reglerna i ML om dvertagande
av rattighet och skyldighet att justera avdrag for ingdende skatt vid fastighets-

Overlatelser.

6.3 Nya justeringsregler vid ”rena” fastighetsoverlitelser

6.3.1 Overtagandebestimmelsen slopas

Enligt Finansdepartementets forslag, i den del det avser rena fastighetsoverlatelser,
ska avdrag som gjorts for ingdende skatt ska justeras vid ett enda tillfille och
justeringen ska avse aterstoden av justeringsperioden. Forslaget innebér att
sdljaren, vid sddana Overlatelser, alltid ska justera tidigare gjorda avdrag, &ven om
koparen fortsdtter att anvénda fastigheten for skattepliktiga transaktioner. Detta
ska implementeras genom att 15 kap. 21 och 22 §§ ML ska upphora att gélla. Som
framgatt ovan ska forvdrvaren, enligt den fOrra bestimmelsen, Gverta
justeringsskyldigheten under forutsittning att denne har avdragsritt och enligt 15
kap. 22 § ML ska overlataren i ett sddant fall inte justera avdrag for ingdende skatt

till foljd av overlételsen.

Bestdmmelsen i 15 kap. 21 § ML traffar bade overlételser av fastigheter som
omfattas av frivillig skattskyldighet och Gverlatelser av andra fastigheter, det vill
sdga sddana som inte omfattas av frivillig beskattning, som inte sker i samband
med en verksamhetsoverlatelse, fusion eller liknande forfarande. Att dessa
bestimmelser ska slopas enligt Finansdepartementets forslag innebér att det inte
langre kommer vara mojligt att Overfora réttighet och skyldighet att justera avdrag
for ingdende skatt vid rena fastighetsoverlatelser, 4ven om forvirvaren har

avdragsritt.!!® Eftersom Overforingsmojligheten ska tas bort enligt forslaget

17 Nilsson 1L, s. 175.
118 M4l C-56/21 (UAB ARVI ir Ko), p. 37.
119 £i2023/00434, s. 13 och 15-16.
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kommer i stéllet bestimmelsen i 15 kap. 7 § ML, enligt vilken avdrag for ingdende

skatt ska justeras om en fastighet overlats, att gélla.

Effekterna som kan uppstd om forslaget genomfors kan illustreras med ett
exempel. Antag att ett hotellforetag ar ett later utféra en ombyggnation péd en
fastighet och att den ingdende skatten for denna &tgird uppgar till fem miljoner
kronor. Som framgatt tidigare dr rumsuthyrning 1 hotellrorelse skattepliktigt enligt
10 kap. 36 § ML.'?° Antag vidare att foretaget gor avdrag for hela den ingéende
skatten och att fastigheten siljs till ett annat ett annat hotellforetag efterfoljande ér,
det vill séga ar tva. Den resterande justeringsperioden &r dé nio &r, vilket innebér
att det finns en latent skatteskuld pd fyra och en halv miljoner kronor. Vid
overldtelsen maste sdljaren, enligt de foreslagna reglerna, justera avdraget och
ddrmed betala in den kvarstdende skatten. Eftersom Overlatelsen dr undantagen
fran skatteplikt enligt 10 kap. 35 § ML debiteras ingen utgdende mervérdesskatt
pa forsdljningen och koparen far dirmed ingen ingéende skatt som denne kan gora

avdrag for.

6.3.2 Dold mervdrdesskatt

Finansdepartementets forslag kan till att borja med leda till att det blir ekonomiskt
olonsamt att sélja fastigheter under justeringsperioden, vilket dven kan medfora
inldsningseffekter genom att fastighetsdgare avstar fran att sélja fastigheter under
justeringsperioden. Om en fastighet trots allt sdljs under justeringsperioden vill
sdljaren sannolikt ha kompensation for den mervirdesskatt som ska betalas in till
Skatteverket till foljd av dverlételsen, vilket kommer medfora en 6kning av priset.
I fastighetens pris kommer det séledes att ingd dold mervirdesskatt. Kostnads-
Okningen ar ndmligen indirekt orsakad av mervirdesskatt, men eftersom
fastighetsforsdljningen, enligt 10 kap. 35 § ML, inte ar skattepliktig kan koparen

inte gora avdrag for kostnaden som om den hade varit mervirdesskatt.!?!

120 g¢ gvan 3.2.

121 £i2023/00434, s. 15.
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Detta innebdr foljaktligen att mervérdesskatten blir en ren kostnad for
forvarvaren. Som framgétt i avsnitt 2.3 avses med belastningsneutralitet att
beskattningsbara personer ska hamna i en neutral position gentemot mervérdes-
skattesystemet. De ska inte belastas av skatten, utan den ska Gverviltras till
slutkonsumenten eftersom mervardesskatten &r en skatt pd konsumtion. Den
ordning som foreslds av Finansdepartementet tycks siledes inte vara forenlig med

denna princip.

Av bilagan till HFD:s beslut om att inhdmta forhandsavgdrande i maélet
avseende SOgédrd Fastigheter framgér att Skatteverket framholl att de svenska
reglerna om Overtagande av réttighet och skyldighet att justera syftar till att
uppratthilla mervérdesskattesystemets kontinuitet. Skatteverket anférde vidare att
sdljaren, utan reglerna om Overtagande att justeringsskyldighet, skulle tvingas
justera vid overlatelsen, och priset pa fastigheten ddrmed skulle innehalla en dold
mervirdesskatt som kdparen inte kan dra av trots att denne ska anvidnda fastigheten
for mervardesskattepliktiga transaktioner.'?> Som framgétt i avsnitt 5.3 bemotte
EU-domstolen detta med att samma konsekvenser kan uppsta dven i en situation
déar en medlemsstat beslutar att inte anvinda sig av den mojlighet att avsta fran att
kriva justering som foreskrivs i artikel 188.2 i mervirdesskattedirektivet.!?3
Vidare hdnvisade domstolen till att medlemsstaterna, med stod av artikel 137.1b)
i direktivet,'** kan medge beskattningsbara personer ritt till valfrihet for
beskattning av leverans av byggnader, vilket gor det mgjligt att undvika dessa

konsekvenser.!2?

Att fastigheter kan komma att belastas med dold mervérdesskatt och att skatten
ddrmed blir en kostnad for beskattningsbara personer, dven om fastigheterna
anvinds 1 samband med skattepliktiga transaktioner, tycks sdledes vara en ordning

som accepteras i direktivet och av EU-domstolen. Det bor hir framhéllas att

122 Bilagan till HFD:s beslut om att inhimta forhandsavgorande i mal nr. 4302-17, p. 39.

123 e ovan 4.2.
124 Se ovan om frivillig beskattning vid 3.3.
125 Mal C-787/18 (Sogard Fastigheter), p. 72.
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huvudregeln, enligt artikel 188.1 i direktivet, faktiskt &r att justering ska ske vid
overlételse av en investeringsvara. Vidare dr det forstas sd att rétt till avdrag endast
foreligger for ingdende mervardesskatt for varor eller tjdnster som en beskattnings-
bar person anvinder for sina beskattade transaktioner. Avdragsritten for ingdende
mervardesskatt dr kopplad till uttag av utgdende mervérdesskatt.'?® Enligt ML
debiteras ingen utgdende mervérdesskatt pa fastighetsforséljningar eftersom
sddana dr undantagna frén skatteplikt, 1at vara att det i en fastighets pris kan inga

dold mervardesskatt.

Att det 1 mervardesskattedirektivet, och foljaktligen av EU-domstolen,
accepteras att exempelvis fastigheter kan komma att belastas med dold merviardes-
skatt kan sannolikt forklaras av forekomsten av undantag inom mervardesskatte-
systemet. EU-domstolen har till exempel, i mal C-378/02 (WZW), framhallit att
domstolens tolkning av de bestimmelser som var foremél for provning i mélet
visserligen kunde inverka pa tillimpningen av principerna om neutralitet och
likabehandling, men denna verkan foljer av sjdlva forekomsten av undantag inom
mervirdesskattesystemet”.!?” I detta mal var det visserligen fraga om en eventuell
konkurrenssnedvridning, men det faktum att forekomsten av undantag inom
mervirdesskattesystemet kan péverka neutraliteten géller dven 1 forhallande till
principen om belastningsneutralitet. En konsekvens av att det finns undantag i
mervirdesskattesystemet dr ndmligen att just dold mervérdesskatt kan uppkomma,
vilket 1 sin tur kan leda till neutraliteten betraffande skattebordan rubbas, och som

framgatt finns det ett flertal undantag pa fastighetsomradet.'??

Det kan saledes konstateras att det inte dr sa att neutralitet, 1 detta fall
betriffande skattebordan, alltid ges foretrdde framfor alla andra regler. Som
framgatt i avsnitt 5.2 och 5.3 menade domstolen i Pactor Vastgoed och Sogard
Fastigheter att utpekande av vem som ska vara skyldig att justera ett avdrag sker

med tillimpning av en grundldggande regel i det gemensamma system for

126 Se bl.a. mél C-182/20 (BE och DT), p. 30 och mél C-532/16 (SEB bankas), p. 38.
127 Mal C-378/02 (WZW), p. 43.
128 SOU 2005:57, s. 45, 76 och Amand m.fl., s. 332.
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mervdrdesskatt. Det innebdr emellertid inte att det dr en bra ordning att
beskattningsbara personer, som i princip har ritt till avdrag, belastas av dold
mervirdesskatt. Detta géller sirskilt om reglerna kan utformas pé ett sddant sitt att
dold mervérdesskatt inte uppstar. Det foljer inte bara av principen om belastnings-
neutralitet, utan ocksd av mervirdesskattens karaktir, av att vara en generell,
indirekt skatt pd konsumtion, att skatten inte ska bli en kostnad for beskattnings-

bara personer som, i princip, har rétt till avdrag.

Vidare ar sjdlva syftet med justeringsmekanismen att skapa ett nara och direkt
samband mellan ratten att dra av ingdende mervardesskatt och anvéindningen av de
relevanta varorna och tjansterna i samband med beskattade transaktioner. I
exemplet ovan med hotellforetagen ér det, enligt min mening, uppenbart att det
inte skapas ett sddant ndra och direkt samband mellan ritten till avdrag och
anvandningen av fastigheten i samband med beskattade transaktioner. Fastigheten
ska ju dven efter Overlatelsen anvindas for skattepliktiga transaktioner men
forvarvaren kommer, enligt de foreslagna reglerna, trots detta inte att kunna
tillgodogora sig ndgot avdrag for den ingdende skatten pd investeringarna.

Avdraget matchas siledes inte till den faktiska anvindningen av fastigheten.

6.3.3 Kumulativa effekter

Ytterligare en konsekvens av att sdljaren alltid méste justera vid en fastighets-
Overlatelse, d&ven om fastigheten dven efter Overlatelsen ska anvindas for
skattepliktiga transaktioner, dr att det torde finnas en risk for att kumulativa
effekter uppstar. Som visats i exemplet ovan kommer fastigheten att belastas med
dold merviardesskatt som forvirvaren inte kan gora avdrag for. Den dolda skatten
kommer sdledes att ingd i forvédrvarens kostnader och ddrmed i underlaget for
berdkning av dennes utgéende skatt, vilket innebar att skatt beréknas pa skatt och

en kumulativ skatteeffekt uppkommer darmed.'?°

Aven forekomsten av kumulativa effekter kan forklaras av att det finns undantag

i mervardesskattesystemet och det finns inte ndgon generell princip som forbjuder

129 Jfr. prop. 1999/00:82, s. 42.
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sddana effekter.!3? Det dr dock likvél klart att sddana effekter inte dr 6nskvarda. En
av huvudorsakerna till inférandet av det gemensamma mervérdesskattesystemet
var namligen att undanréja just kumulativa effekter.!*! Av fjarde stycket i
ingressen till Radets forsta direktiv av den 11 april 1967 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning om omséttningsskatter (forsta mervirdesskatte-
direktivet) framgar att ’[u]tredningar har visat att en sddan harmonisering maste
leda till att kumulativa skatter avskaffas och till att alla medlemsstater antar ett

gemensamt system for mervérdeskatt”.

Det kan ocksa noteras att Finansdepartementets forslag, forutom att det kan ge
upphov till dold mervirdesskatt och kumulativa effekter, d&ven innebér att det
skapas en skillnad mellan att ny-, till- eller ombyggnad genomfors pd en egen
fastighet och att samma &tgiarder genomfors pd en fastighet som nédgon annan dger
men som, efter att dtgdrderna har vidtagits, kops in. I det forstndmnda fallet
kommer nédgon justering inte att behova ske sa linge fastigheten anvédnds for
skattepliktiga transaktioner. I det senare fallet kommer dock justering att ske vid
forséljningen, dven om fastigheten ska anvédndas for skattepliktiga transaktioner

efter overlatelsen.!32

Aven om framstillningen inte tar sikte p4 huruvida Finansdepartementets
foreslagna regler ar forenliga med principen om konkurrensneutralitet, kan det
dnda konstateras att denna ordning kan ifrdgasédttas utifran nyss ndmnda princip.
Enligt principen om konkurrensneutralitet fir ndmligen konkurrensen mellan
beskattningsbara personer och mellan liknande transaktioner inte begrinsas.!3
Mot bakgrund av de negativa konsekvenser forslaget kan komma att innebéra finns

det anledning att undersoka vilka alternativa 16sningar som stér till buds.

130 M4l C-165/88 (ORO), p. 18 och 25.
131 Bjerregaard Eskildsen, s. 446.
132 Fi2023/00434, s. 15.

133 g¢ ovan 2.2 och 2.3.
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6.4 Alternativa losningar

6.4.1 Aterforing av merviirdesskatt dtfoljd av ett avdrag

Ett alternativ till den ordning som Finansdepartementet foreslagit skulle kunna
vara att lata Overlataren dterfora avdraget for ingdende skatt vid en fastighets-
overlatelse och sedan utfirda ett intyg som visar att skatten aterforts och betalats
in till Skatteverket. Med stod av detta intyg kan sedan forvérvaren tillétas att gora
avdrag med motsvarande belopp som oOverlataren har aterfort. Ett sadant
aterforings-/intygssystem tillimpades fore det att reglerna om Overtagande av
rattighet och skyldighet att justera avdrag for ingdende skatt vid rena fastighets-
overlatelser infordes.!** Om koparen medgavs avdrag for den ingdende skatt som
aterforts av sdljaren, och sedermera éndrade anvéndningen av fastigheten eller
overldt den, blev koparen skyldig att justera sitt avdrag. Detta framgick av
bestimmelserna i 8 kap. 16 a och b §§ GML enligt deras lydelser 1995-01-01 (se
lagen (1994:1798) om é&ndring i mervirdesskattelagen (1994:200)). Dessa

bestimmelser motsvaras i dag av 15 kap. 4 och 7 §§ ML.!3

Av forarbetena, som lag till grund for att aterforings-/intygssystemet slopades,
framgér att det var kravet pa inbetalning av skatt 4tfoljd av ett avdrag hos
forvarvaren, vilket kunde medfora en dterbetalning till kdparen, som ansags vara
den avgorande nackdelen med detta system. Kravet pa inbetalning ansags i ménga
fall som onddigt, framfor allt da forvarvaren har full avdragsritt.!3® En sadan
16sning, med &terbetalning atfoljd av ett avdrag, tycks emellertid kunna vara
forenlig med principen om belastningsneutralitet eftersom varken Overlatarens
eller forvérvarens resultat paverkas av dterforingsbeloppet i ett sddant fall, det vill

séga skatten blir, i slutdndan, inte en kostnad for ndgon av parterna.'?’

NSD framholl i sitt remissyttrande over Finansdepartementets promemoria att

det bor utredas om I16sningar liknande det tidigare géllande aterforings-

134 Prop. 1999/00:82, s. 104.

135 A prop. s. 126-127, 130 samt prop. 2022/23:46, s. 481-482, 769.
136 prop. 1999/00:82, s. 105.

137 A.prop. s. 91.
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/intygssystemet skulle kunna inforas. NSD konstaterade, med hédnvisning till
proposition 1999/00:82, Mervirdesskatt vid dverldtelse och nyttiande av
fastigheter, att detta system inte befunnits strida mot EU-rétten och att 16sningar
liknande den 1 9 kap. 8 § 2 st. 2 p. GML, vilken motsvaras av 12 kap. 22 § 2 st. 2
p. ML, kan finnas.!3® EU-domstolens dom i S6gard Fastigheter meddelades
emellertid under 2020, det vill séga ldngt efter att aterforings/intygssystemet
slopades. Att detta system inte ansdgs strida mot EU-rétten pa slutet av 90-talet
kan sdledes inte tas till intdkt for att ett liknande system, efter EU-domstolens

avgorande i Sogard Fastigheter, skulle vara forenligt med EU-rétten.

Enligt 12 kap. 22 § 2 st. 2 p. ML kan en ny dgare av en fastighet, under vissa
forutsittningar, fi ett retroaktivt avdrag for den tidigare dgarens ingdende skatt
som héanfor sig till ny-, till- eller ombyggnad av fastigheten som denne utfort eller
latit utfora. Avdragsritten ska, enligt 12 kap. 26 § 1 st. ML styrkas genom en av
overldtaren utfirdad handling. Bestimmelsen i 12 kap. 22 § utgdr ett komplement
till justeringsreglerna och tar sikte pd sddana fall dar den tidigare &garen inte ansokt
om frivillig skattskyldighet under uppférandet av en byggnad.'** Reglerna om
retroaktiv avdragsritt for en ny dgare avseende ingdende mervardesskatt som ar
hénforlig till en tidigare dgares ny-, till-, eller ombyggnad har, enligt min

uppfattning, likheter med det tidigare géillande &terforings-/intygssystemet.

Béde i det fall som avses i 12 kap. 22 § 2 st. 2 p. ML och i ett fall dir en
forviarvare av en fastighet medges avdrag, efter att séljaren aterfort sitt avdrag,
tilldts ndmligen en ny dgare att gora avdrag for mervardesskatt som édr hanforlig
till overldtarens inkdp. Om koparen i ett senare skede, det vill sidga efter forvarvet,
dndrar fastighetens anvindning eller 6verldter den kan blir avdraget foremal for
justering. Hansson framhaller att reglerna om den retroaktiva avdragsrétten for en
ny dgare for ingdende mervirdesskatt som dr hanforlig till en tidigare dgares ny-,

till-, eller ombyggnad “eventuellt vilar pd skakig grund” efter EU-domstolens

138 prop. 2022/23:46, s. 442.
139 Prop. 1999/2000:82, s. 89, 143—144.
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avgorande i Sogard Fastigheter.'** Aven i Fastighetsigarnas remissyttrande dver
Finansdepartementets promemoria framhalls att domstolens uttalanden i S6gard
Fastigheter kan tolkas sa att reglerna om retroaktivt avdrag enligt 12 kap. 22 § ML
inte dr ”forenliga med principerna for avdragsritt och justering av avdrag, nir det
géller ratt, eller skyldighet, att gora avdrag for eller justera moms som ar hanforlig
till en annan persons inkép”.'*! Jag dr bendgen att halla med om detta i och med
att regeln 1 12 kap. 22 § ML i praktiken innebdr att en ny édgare tillats gora avdrag
for, och kan bli skyldig att justera, mervérdesskatt som &r hanforlig till den tidigare

dgarens inkop.

Enligt min uppfattning ar det ocksé tveksamt om ett dterforings-/intygssystem
skulle vara forenligt med EU-ritten efter domstolens avgorande i Sogard
Fastigheter. Resultatet av ett sddant systemet skulle bli identiskt med det som de
nuvarande reglerna om dvertagande av rittighet och skyldighet att justera avdrag
for ingdende skatt innebér. Den enda skillnaden dr att overlataren, om aterforings-
/intygsregler tillimpas, inte behdver aterbetala ndgon skatt och att forvérvaren inte
har ndgot avdrag att gora for ingdende skatt.'4? Koparen fér visserligen, till skillnad
fran 1 Sogérd Fastigheter, ett eget avdrag som denne, vid &ndrad anvéndning eller
overlételse, kan bli skyldig att justera. Avdraget som koparen kan éldggas att
justera dr emellertid hinforligt till investeringar (ny-, till-, eller ombyggnad) som
den tidigare dgaren har gjort. Darutdver skulle ett aterforings-/intygssystem
sannolikt bli administrativt betungande att hantera for Skatteverket.!** Det finns

dérfor anledning att undersoka andra alternativ.

6.4.2 Frivillig beskattning av fastighetséverlatelser
Lagstiftaren skulle, &tminstone i teorin, kunna infora regler som innebdr att

sdljaren ska justera sitt avdrag endast om koparen borjar anvidnda fastigheten for

140 Hansson, s. 211.
141 Fastighetsigarna remissyttrande Sver Fi2023/00434, s. 6.
142 prop. 1999/00:82, s. 89.

143 Hansson, s. 205.
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icke mervérdesskattepliktiga transaktioner under justeringsperioden.!#4* Det skulle
emellertid innebédra en stor osdkerhet for Overldtaren som da far en latent
justeringsskyldighet som finns kvar sa lidnge justeringsperioden l6per. Vidare
skulle det bli svart for sdljaren att sitta “rdtt” pris pd fastigheten eftersom denne
inte vet om den kommer att bli skyldig att aterbetala det tidigare medgivna
avdraget. Detta skulle kunna innebéra att det inte skapas forutséttningar for en
korrekt och neutral beskattning. Ett béttre alternativ torde vara att medge frivillig

beskattning vid fastighetsoverlételser.

Som redan framgétt framholl EU-domstolen i mél C-787/18 (Sogard
Fastigheter) att det, med stod av artikel 137.1b) i mervirdesskattedirektivet, ar
mojligt att undvika att dold mervardesskatt uppkommer genom att medge ratt till
valfrihet for beskattning av leveranser av byggnader.!* Frivillig beskattning av
fastighetsoverlatelser lyfts ocksa fram som ett alternativ i Finansdepartementets
promemoria. I promemorian framhéalls dock att detta forslag skulle kridva en sa
pass omfattande utredning att det inte kan genomforas i nuldget. Vidare antas det
1 promemorian att fastighetsforsdljningar i ménga fall sker genom verksamhets-
overlételser och vid sddana dverlatelser ska, som framgatt, rittighet och skyldighet
att justera avdrag alltjamt kunna 6verforas, under forutsittning att forvarvaren har
avdragsritt.'*® Det bor hédr framhéllas att det dr hogst oklart om det ens vid
verksamhetsoverlatelser skulle vara forenligt med EU-ritten att Overfora
justeringsskyldigheten. Som framgatt har varken EU-domstolen eller HFD tagit
till stdllning till denna fraga. Vidare har EU-domstolen kategoriskt framhallit att
det dr oforenligt med mervérdesskattedirektivet att aldgga en beskattningsbar
person att justera ett avdrag for ingdende skatt avseende en leverans av varor eller

ett tillhandahallande av tjdnster som nagon annan har gjort.

144 Jacobsson m.fl., s. 468.
145 ¢ ovan 6.3.2.

146 £i2023/00434, s. 15.
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Av generaladvokat Jacobs forslag till avgorande i mal C-346/95 (Blasi) framgar
att mojligheten till frivillig beskattning av fastighetsoverlatelser ges med

kommersiell egendom i atanke. Jacobs framholl i detta forslag att:

En forsdljare eller uthyrare kan foredra att bli beskattad for tillhandahallandet
eller uthyrningen av kommersiell egendom till en skattskyldig person som
anvdnder egendomen for sin ekonomiska verksamhet och ddrfor har rdtt att
gora avdrag for den skatt som tas ut. Forsdljaren eller uthyraren kommer
sedan sjdlv att ha rditt att dra av all mervdrdesskatt som tas ut pd kop,
uthyrning, ombyggnad eller renovering av egendomen. Man undviker sdledes

att skattskyldiga inte kan fa tillbaka den mervirdesskatt som erlagts i samband

med denna egendom.'?’

Frivillig beskattning medges, enligt artikel 137.1 c), &ven for leveranser obebyggd
mark, med undantag for leveranser av mark for bebyggelse. Om frivillig
beskattning infors for Overlatelser av investeringsvaror som utgdr fastigheter
skulle det innebéra att dverlataren, vid leverans under justeringsperioden, inte
behdver justera ett tidigare gjort avdrag avseende ingdende skatt for ny-, till- eller
ombyggnad. Av artikel 188.1 i mervirdesskattedirektivet foljer ndmligen att
investeringsvaran i ett sddant fall ska betraktas som om den fortfarande anvéndes
i den beskattningsbara personens ekonomiska verksamhet fram till och med
utgdngen av justeringsperioden. Vidare framgar det att den ekonomiska

verksamheten ska antas vara helt skattepliktig om leveransen dr skattepliktig.

For att det ska vara mojligt att lata en fastighetsoverlatelse omfattas av frivillig
skattskyldighet bor det krdvas att forvirvaren dr en beskattningsbar person som
ska anvinda fastigheten for mervirdesskattepliktiga transaktioner.!® Detta var till
exempel ett villkor enligt de nederldndska reglerna i méal C-622/11 (Pactor
Vastgoed).'* Annars skulle ndmligen séljaren kunna undgé justering, d&ven om
fastigheten anvinds for icke mervardesskattepliktiga transaktioner under
justeringsperioden. Som framgitt ovan far koparen, redan med de nuvarande

reglerna, 1 praktiken en egen ingdende mervirdesskatt som motsvarar

147 Generaladvokat Jacobs forslag till avgorande i mél C-346/95 (Blasi), p. 15, not 8.
148 Jfr. Duarte Neves, s. 193 samt mél C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 12, 20.
149 Mal C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 12, 20.
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mervardesskatt berdknad pa restvirdet av investeringarna i fastigheten efter arliga
avskrivningar om tio procent.'>° Enligt Nilsson utgér reglerna om 6verforing av
rattighet och skyldighet att justera avdrag for ingdende skatt ett slags
kvasiskattskyldighet for fastighetsoverlatelse”.!3! Detta skulle, enligt min mening,
kunna tala for att man bor infora regler som ”pa riktigt” innebér att fastighets-

overlételser kan medges frivillig beskattning.

Regler om frivillig beskattning av fastighetsoverlatelser skulle kunna innebéra
att de beskattningsbara personerna hamnar i en neutral position gentemot
mervirdesskattesystemet i och med att de inte belastas av mervardesskatt, vilket
foljaktligen innebér att belastningsneutralitet uppnas.'>? Om koparen kort efter
forvarvet upphor att anvianda fastigheten for sina beskattade transaktioner, utan att
det far nagra konsekvenser, skulle det emellertid kunna ge upphov till kringgéende
av reglerna och skatteundandragande. Det skulle darfor sannolikt vara nédvéndigt
att infora regler om hur koparens ingdende skatt, som beloper pa fastighets-
forvirvet, ska hanteras i ett sadant fall.!>® Detta for att det ska kunna skapas ett
ndra och direkt samband mellan ritten att dra av ingdende mervérdesskatt och
anvandningen av en fastighet for beskattade utgaende transaktioner. Ett alternativ
skulle kunna vara att infora justeringsregler avseende kdparens ingaende skatt pé

fastighetsforvirvet.'>*

Att medge frivillig beskattning for fastighetsoverlatelser kan ocksa innebéra att
konkurrensnackdelar undviks. Som framgatt blir en konsekvens av Finans-
departementets forslag, som innebdr att séljaren alltid maste justera vid en
fastighetsoverlatelse, att fastigheten kommer att belastas med dold mervérdesskatt.
Forvirvaren kan inte géra avdrag for den dolda skatten, &ven om denne i princip

har rétt till avdrag. Detta skulle kunna innebéra att det inte blir 16nsamt for

150 5 ovan 6.1.

131 Nilsson I, s. 55.

152 3fr. van Doesum m.fl., s. 375.
153 Jfr. Duarte Neves, s. 194.

154 Jacobsson m.fl., s. 468.
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forvéarvaren att kopa en sadan fastighet och att det i stéllet kan vara mer fordelaktigt
for forvérvaren att sjdlv utfora en eventuell ny-, till- eller ombyggnad. Det finns
saledes en risk for att det uppkommer en nackdel i konkurrenshinseende for
fastighetsdgare som vill overlata en fastighet till en forviarvare som avser att
anvinda fastigheten for mervérdesskattepliktiga transaktioner. Faktum &r att syftet
med artikel 137 i mervirdesskattedirektivet &r just att forhindra konkurrens-

nackdelar for tillhandahéllaren.!5>

6.5 Sammanfattning

Enligt min mening &r de nuvarande reglerna i ML om Overtagande av rittighet och
skyldighet att justera avdrag for ingdende skatt vid rena fastighetsoverlatelser
dndamalsenliga mot bakgrund av justeringsreglernas syfte, vilket dr att sékerstélla
att avdragen blir korrekta och séaledes att beskattningen blir neutral. Vidare ér dessa
regler, enligt min uppfattning, forenliga med principen om belastningsneutralitet
och maste anses leda till materiellt riktiga beskattningsresultat. Oaktat detta &r det
dock klart att reglerna maste dndras mot bakgrund av EU-domstolens avgorande i

mal C-787/18 (Sogard Fastigheter).

Det forslag som Finansdepartementet har lagt fram riskerar att leda till att dold
mervirdesskatt och kumulativa effekter uppstar, vilket inte kan anses vara
forenligt med principen om belastningsneutralitet. Att sddana effekter uppstar
tycks visserligen accepteras i mervirdesskattedirektivet och av EU-domstolen,
vilket kan forklaras av forekomsten av undantag inom mervirdesskattesystemet.
Detta innebér emellertid inte att Finansdepartementets forslag ar ett bra sddant,

sarskilt inte med tanke pé att det finns alternativa 16sningar.

Av de alternativa losningar som presenterats édr det bésta alternativet, enligt min
mening, att infora regler om frivillig beskattning for fastighetsoverldtelser. Sddana
regler har, beroende pé hur de utformas, potential att vara forenliga med principen
om belastningsneutralitet och dndamalen med justeringsreglerna. Enligt min

mening dr det ytterst tveksamt om ett aterforings-/intygssystem skulle vara

135 Generaladvokat Kokotts forslag till avgorande i mél C-56/21 (UAB ARVI ir ko), p. 30-35, 46.
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forenligt med EU-rdtten mot bakgrund av avgorandet i Sogard Fastigheter. Att
infora regler som innebér att séljaren ska justera sitt avdrag endast om koparen
borjar anvinda fastigheten for icke mervirdesskattepliktiga transaktioner under
justeringsperioden framstar inte heller som nagot bra alternativ. Detta skulle
nidmligen innebédra en stor osdkerhet for koparen och skulle d&ven kunna innebéra

att det inte skapas forutsittningar for en korrekt och neutral beskattning.

7 Avslutning

Det overgripande syftet med denna uppsats har varit att analysera hur de nuvarande
och av Finansdepartementet fOreslagna justeringsreglerna betrdffande rena
fastighetsoverlatelser forhéller sig till EU-rétten och framfor allt den mervérdes-
skatteréttsliga neutralitetsprincipen. I detta har det ingétt att foresla dndringar till
de nuvarande och foreslagna reglerna. Efter EU-domstolens avgorande i mél C-
787/18 (Sogard Fastigheter) ér det klart att de svenska reglerna om dvertagande av
rattighet och skyldighet att justera avdrag for ingdende skatt vid fastighets-

overlatelser inte dr forenliga med mervérdesskattedirektivet.

Detta innebér foljaktligen att det kan uppsté situationer i vilka varken séljaren
eller koparen behover justera ett tidigare gjort avdrag, trots att fastigheten anvinds
for icke merviardesskattepliktiga transaktioner under justeringsperioden. Det kan,
enligt min mening, inte péstas att det i sddana situationer skapas ett ndra och direkt
samband mellan ratten att dra av ingdende mervardesskatt och anvéndningen av de
aktuella varorna och tjdnsterna for beskattade utgdende transaktioner. Detta
innebdr ocksd att fastighetsoverlatelser, 1 nuldget, kan bli mycket formanliga
skattemissigt. Vidare innebédr det att dndrad anvindning efter en Overlatelse i
nuldget gynnas jdmfort med annan &dndrad anvdndning, vilket det inte finns ndgon

grund for.

Vad giller den forsta fragestdllning, det vill sdga om de nuvarande reglerna i
ML om 6verforing av justeringsskyldighet vid rena fastighetsoverlatelser forenliga
med principen om belastningsneutralitet, kan f6ljande ségas. Min uppfattning ar

att de nuvarande reglerna, som innebér att forviarvaren ska Overta rattighet och
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skyldighet att justera avdrag for ingdende skatt, under forutsittning att denne har
avdragsritt, ar &ndamalsenliga mot bakgrund av syftet med justeringsreglerna och
principen om belastningsneutralitet. Enligt de svenska reglerna ér det avdrag for
ingdende skatt pa investeringar i en fastighet som kan bli foremal for justering. En
kopare kan endast aldggas att justera den andel av avdraget som beldper pa den
aterstdende justeringsperioden, det vill séga inte hela avdraget. Reglerna innebir,
i praktiken, att koparen fir en egen ingdende skatt som motsvarar mervardesskatt
berdknad pé restvdrdet av investeringarna i fastigheten efter arliga avskrivningar
om tio procent. Enligt min mening skapas det sdledes, genom justeringsreglerna i
ML, ett ndira och direkt samband mellan rétten att dra av ingdende mervirdesskatt
och anvindningen av de aktuella varorna och tjénsterna for beskattade transaktion-

Cr.

Vidare belastas varken siljare eller kopare av mervirdesskatt och de hamnar
foljaktligen i en neutral position gentemot mervardesskattesystemet, vilket innebar
att belastningsneutralitet uppnas. Reglerna far enligt min mening anses leda till
materiellt riktiga beskattningsresultat. EU-domstolen har emellertid, i flera mal, !
ovillkorligt framhéllit att det dr oforenligt med mervardesskattedirektivet att
alagga en beskattningsbar person att justera ett avdrag for ingdende skatt avseende
en leverans av varor eller ett tillhandahéllande av tjanster som nagon annan har
gjort, vilket innebir att det inte finns ndgot annat alternativ dn att revidera de

nuvarande reglerna.

Den andra frigestillningen var om de nya justeringsregler som Finans-
departementet har foreslagit ska gilla vid rena fastighetsoverlatelser ér forenliga
med principen om belastningsneutralitet. Enligt det forslag som Finans-
departementet har lagt fram avseende rena fastighetsdverlatelser, ska avdrag som
gjorts for ingdende skatt ska justeras vid ett enda tillfdlle och justeringen ska avse
aterstoden av justeringsperioden. Forslaget innebér att sidljaren, vid sidana

overlatelser, alltid ska justera tidigare gjorda avdrag, 4ven om koOparen fortsétter

156 ¢ ovan 6.2.
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att anvédnda fastigheten for skattepliktiga transaktioner.!>” Detta ger upphov till
dold mervérdesskatt, som séljaren inte kan gora avdrag for, och riskerar dven att
medfora kumulativa effekter. Forvirvaren belastas av mervérdesskatt i sin
verksamhet, &ven om denne ska anvinda fastigheten for mervirdesskattepliktiga

transaktioner.

Enligt min uppfattning ger Finansdepartementets forslag upphov till
neutralitetsbrister utifrdn principen om belastningsneutralitet. Forslaget tycks
emellertid inte strida mot EU-rdtten. Att fastigheter kan komma att belastas med
dold mervirdesskatt och att skatten ddrmed blir en kostnad for beskattningsbara
personer, dven om fastigheterna anvdnds i samband med skattepliktiga
transaktioner, tycks ndmligen vara nadgot som accepteras i direktivet och av EU-
domstolen. Detta kan forklaras av det faktum att forekomsten av undantag inom
mervirdesskattesystemet kan medfora just dold mervérdesskatt och kumulativa
effekter. Som framgétt finns det ett flertal undantag pa fastighetsomradet. Detta
innebidr emellertid inte att den ordning som Finansdepartementet har foreslagit ar
bra. Min uppfattning &r siledes att det finns anledning att utreda alternativa

16sningar.

Den tredje fragestillningen var om det finns nagra alternativa 16sningar, till de
nuvarande och foreslagna justeringsreglerna vid rena fastighetsoverlételser, som
skulle kunna vara forenliga med principen om belastningsneutralitet. Ett alternativ,
som bland annat framforts av NSD, dr att infora ett aterforings-/intygssystem likt
det som géllde fore det att reglerna om dvertagande av réttighet och skyldighet att
justera avdrag for ingdende skatt vid rena fastighetsoverlatelser infordes. Ett sddant
system leder till samma resultat som de nuvarande justeringsreglerna vid
fastighetsoverlatelser och har saledes potential att vara forenligt med principen om
belastningsneutralitet. Jag dr emellertid tveksam till om ett sddant system, mot
bakgrund av domstolens avgérande i mél C-787/18 (Sogard Fastigheter), skulle

vara forenligt med EU-rétten.

157 Fi2023/00434, s. 13, 15.
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Enligt min uppfattning har reglerna om retroaktiv avdragsritt for en ny dgare
avseende ingdende mervardesskatt som ér hanforlig till en tidigare dgares ny-, till-,
eller ombyggnad likheter med det tidigare géllande &terforings-/intygssystemet.
Béde Hansson och Fastighetsdgarna har framhallit att det 4r oklart om dessa regler
om retroaktiv avdragsriétt dr forenliga med EU-ritten efter domstolens avgorande
1 Sogérd Fastigheter. Med ett aterforings-/intygssystem skulle koparen visserligen,
till skillnad frén 1 S6gird Fastigheter, fa ett eget avdrag som denne, vid &ndrad
anvandning eller verlatelse, kan bli skyldig att justera. Avdraget som kdparen kan
alaggas att justera ar emellertid hénforligt till investeringar (ny-, till-, eller

ombyggnad) som den tidigare dgaren har gjort.

Den 16sning som, enligt min mening, framstdr som den mest ldmpliga ar att
medge frivillig beskattning av fastighetsoverlatelser. Detta dr den givna losning pé
problemen med dold mervirdesskatt och kumulativa effekter som ges i direktivet.
Sadana regler skulle kunna innebéra att de beskattningsbara personerna hamnar i
en neutral position gentemot mervirdesskattesystemet i och med att de kan
undvika att belastas av mervérdesskatt, vilket foljaktligen innebér att belastnings-
neutralitet kan uppnds. Om regler om frivillig beskattning infors for fastighets-
overlatelser skulle det innebéra att ndgon justering inte behover ske vid en sédan
overlatelse. Det bor dock krévas att forvérvaren i ett sddant fall &r en beskattnings-
bar person som ska anvinda fastigheten for mervirdesskattepliktiga transaktion-

er.158

Vidare torde det krévas att det ocksd infors regler om hur kdparens ingdende
skatt, som beloper pd fastighetsforvirvet, ska hanteras. Det skulle exempelvis
kunna inforas justeringsregler som avser koparens ingdende skatt pa fastighets-
forvarvet. Att medge frivillig beskattning for fastighetsoverlatelser kan ocksa
innebéra att eventuella konkurrensnackdelar som kan drabba tillhandahéllaren av

en fastighet undviks, vilket ar syftet med artikel 137 i mervardesskattedirektivet.

158 Jfr. Duarte Neves, s. 193 samt mal C-622/11 (Pactor Vastgoed), p. 12 och 20.
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Hur regler om frivillig beskattning av fastighetsoverldtelser kan komma att

paverka andra regler i ML ar dock givetvis ocksa nagot som maste tas i beaktning.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att det inte dr ldtt att finna ett bra
alternativ till de nuvarande reglerna om dvertagande av réttighet och skyldighet att
justera avdrag for ingdende skatt vid fastighetsoverldtelser, som nog far anses ha
fungerat ganska bra.!>® Min uppfattning ar dock att det dr angeldget att hitta ett
annat alternativ én det som Finansdepartementet har foreslagit. Enligt min mening
ar det bésta alternativet att medge frivillig beskattning av fastighetsoverlatelser
eftersom detta alternativ synes vara for enligt med principen om belastnings-
neutralitet. Det fOljer som sagt —inte bara av denna princip, utan ocksd av
mervardesskattens karaktér, av att vara en generell, indirekt skatt pad konsumtion —
att skatten inte ska bli en kostnad for beskattningsbara personer, som exempelvis

anvinder fastigheter for mervérdesskattepliktiga transaktioner.

159 Jfr. Jacobsson m.fl., s. 468.
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